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NOTA INFORMATIVA DE LA REUNION EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE
TRABAJO DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS DEL FORO DE
GOBIERNO ABIERTO.

Lunes 6 de febrero de 2023

A las 12:00 horas se reunid, mediante videoconferencia, el Grupo de Trabajo de Transparencia y
Rendicion de Cuentas del Foro de Gobierno Abierto con el siguiente orden del dia:

e Presentacion de las conclusiones del Subgrupo de trabajo para la reforma de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

e Ruegosy preguntas

e Proximos pasos a seguir

Adjunta a la convocatoria se remitid la siguiente documentacion:
¢ Informacién sobre avances en el proceso de modificacion de la Ley de transparencia

o Infografia del proceso participativo para la reforma de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre
de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno

¢ Documento sometido al trdmite de consulta previa

e Principales conclusiones de los debates del subgrupo de trabajo para la reforma de la
ley de transparencia

Asistieron a la sesidon los miembros del grupo de trabajo y los invitados. Presidid la reunidn la
Directora General de Gobernanza Publica (DGGP) y actué como secretaria la Jefa de Area de
Gobierno Abierto.

La DGGP abrid la sesién agradeciendo la asistencia a esta reunion extraordinaria.

El compromiso 3 “Plan de Mejora de la Participacién” del IV Plan de Gobierno Abierto contiene una
iniciativa de “Mejora en el funcionamiento del Foro”, para cuyo cumplimiento se adoptd la decision
en el seno del Grupo de Trabajo de Comunicacién y Colaboracién del 21 de junio de 2022, de
incorporar, como Observadores, junto al Consejo Estatal de Transparencia y Buen Gobierno, a los
comisionados de la transparencia de las CC.AA. Se propondra la ratificacion de esta decisién al Pleno
del Foro de Gobierno Abierto del proximo 24 de marzo.
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Dio la bienvenida, por tanto, al Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y
a los representantes de los comisionados y érganos de garantia autonédmicos, que se suman en esta
reunion extraordinaria del grupo de trabajo en calidad de observadores, asi como a cada uno de los
drganos del Foro, grupos de trabajo, como el de hoy, pero también a las reuniones de la Comision
Permanente y del Pleno. Les agradecié muy especialmente su asistencia a la reunién de hoy, a la
Presidenta de Comisidn Vasca de acceso a la informacién publica, a la Presidenta de la Comissié de
garantia del dret d’accés a la informacidon publica de Cataluiia, a los miembros de la Comision da
transparencia de Galicia y al Presidente del Consejo de transparencia y proteccidon de datos de
Andalucia. El Presidente del Consejo de la transparencia de la Regidon de Murcia no pudo
conectarse, si el Director del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno de Valencia, el Comisionado de Transparencia de Canarias, el Presidente del Comisionado
de Transparencia de Navarra, el Presidente del Consejo de Transparencia de Madrid y el Secretario
de la Comisidn de Transparencia de Castilla y Ledn. Muchas gracias a todos.

1. Primer punto del orden del dia. Presentacion de las conclusiones del Subgrupo de
trabajo para la reforma de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno.

En esta convocatoria de caracter extraordinario del grupo de trabajo de transparencia y rendicion
de cuentas del Foro se dio cuenta de las principales conclusiones alcanzadas en el subgrupo de
trabajo para la reforma de la ley.

Tomoé la palabra en primer lugar el Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG), ya que posteriormente debe abandonar la reunidn por razones de agenda de trabajo.
Felicité al subgrupo de trabajo, a la Directora y a su equipo por el excelente trabajo realizado y por
la metodologia utilizada, participativa y plural. Les felicita asi mismo, por el resultado alcanzado. Se
han realizado muy buenos documentos de trabajo y un excelente documento resumen, en el que
se hace un certero analisis de las deficiencias y posibilidades de mejoras del marco normativo
actual. El documento contiene, ademas, sugerencias para suplir las carencias y fortalecer la
transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica. El CTBG, aunque no ha formado
parte del subgrupo de trabajo, agradecié que se les haya permitido realizar el seguimiento de las
sesiones como observador.

A su juicio, se echan en falta algunos aspectos como los relativos a regulacién de procedimientos.
Ademas, el CTBG tiene también algunas propuestas y observaciones que haran llegar en su
momento. Comparten el contenido en un porcentaje muy alto y consideran que hay un muy buen
documento de base y de trabajo con el que abordar la elaboracion del anteproyecto de ley. Al
mismo tiempo que les traslada su felicitacion, anima al equipo del ministerio a avanzar para lograr
pronto una ley que refuerce la transparencia de las instituciones y confiera plena eficacia al derecho
de acceso a la informacién publica y por supuesto, ofrece su colaboracion para lo que se considere
oportuno.

La DGGP le agradecid su intervencidn y sus palabras, sefialando que espera las observaciones que
se realizaran en el proceso participativo ya iniciado. A continuacidn, expuso los principales hitos en
la constitucién del subgrupo de trabajo, que se puso en marcha el 2 de noviembre, a resultas del
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acuerdo adoptado en la reunion del Grupo de Trabajo de Transparencia y Rendicidon de Cuentas del
Foro. Esta decision fue ratificada en la reunién del Pleno del Foro de Gobierno Abierto de 10 de
marzo de 2022.

El subgrupo esta integrado por 12 personas, con una composicidn paritaria, de modo que seis de
sus integrantes han sido designados en representacion de las Administraciones publicas y otros seis
en representacion de las organizaciones de la sociedad civil. Ha actuado como coordinador del
subgrupo, el catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Cadiz, Severiano
Fernandez Ramos, presente hoy en la reunién, asi como algunos de los integrantes del subgrupo.

Por parte de las Administraciones publicas, han participado:

- Enrepresentacién de la Administracion General del Estado, la DGGP junto a Maria Azpeitia
Martin, vocal asesora de la Subsecretaria del Ministerio de Presidencia, Relaciones con las
Cortes y Memoria Democratica y Carmen Arias Aparicio, Jefa de la Unidad de apoyo de la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica.

- Enrepresentacién de las Comunidades Auténomas y las Ciudades Autdnomas de Ceuta y
Melilla, han participado Jesus Oitaven Barcala, Director General de Simplificacion
Administrativa de la Consejeria de Hacienda de la Xunta de Galicia y José Antonio Garmén
Fidalgo, Director General de Gobernanza Publica, Transparencia, Participacién Ciudadanay
Agenda 2030 de la Consejeria de Presidencia del Principado de Asturias.

- En representaciéon de las entidades locales, a propuesta de la FEMP, Joaquin Meseguer
Yebra, Coordinador del grupo de trabajo de acceso a la informacién de la Red de
Transparencia y Participacion de la FEMP.

Por parte de la sociedad civil:

- A propuesta de los catedraticos de las universidades espafiolas, Yolanda Gomez Sanchez,
Catedrdtica de Derecho Constitucional y Directora del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales y Severiano Fernandez Ramos, Catedratico de Derecho Administrativo de
la Universidad de Cadiz que, como se ha sefialado anteriormente, ha coordinado el
subgrupo de trabajo.

- A propuesta de las asociaciones y fundaciones sin animo de lucro, representativas de la
sociedad civil, Helen Darbishire, Directora de Access-Info-Europe, que tuvo que ser
sustituida en las sesiones finales por Patricia Rodriguez, y Manuel Villoria Mendieta,
catedratico de Ciencia Politica y de la Administracion de la Universidad Rey Juan Carlos y
miembro del Comité de direccidn de Transparencia Internacional Espafia.

- En representacion de las organizaciones de consumidores y usuarios, a propuesta del
Consejo de Consumidores y Usuarios, Gustavo Samayoa Estrada, Secretario General de la
Federacion de Usuarios y Consumidores Independientes y Presidente de la Comision
Técnica de Servicios de Interés General del Consejo.

- En representacién de las entidades del tercer sector, a propuesta de la Plataforma del
Tercer Sector, Miguel Loya del Rio, asesor juridico de la Plataforma del Tercer Sector y
abogado del despacho de Garrigues.
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Como secretaria del grupo ha actuado Silvia Sancho, Subdirectora General de la Inspeccidn
General de los Servicios de la Administracidon General del Estado, con el apoyo de Julian Prior
Cargo, Coordinador de area y M2. Isabel Lépez, Jefa de area de la Subdireccidn.

La DGGP les agradecio a todos ellos su trabajo intensisimo a lo largo de estos meses en los que
hemos tenido ocasidon de debatir ampliamente sobre los distintos aspectos de la ley y las
conclusiones de reforma que hoy os presentara el coordinador de los trabajos del subgrupo, y
cada uno de los representantes del subgrupo. Las conclusiones del subgrupo van a permitir
avanzar de forma notable en cada uno de los aspectos que han sido analizados, y hacerlo,
ademas, de forma consensuada entre las tres administraciones publicas y la sociedad civil.
Estas conclusiones recogen la incorporacidén de nuevos sujetos obligados, la delimitacién de las
regulaciones especiales exigiendo reserva de ley, la ampliacidn de las categorias de informacion
sujetas a publicidad activa, la facilitaciéon del ejercicio del derecho de acceso, con especial
atencién a las personas en situacion de vulnerabilidad, la incorporacién de un régimen
sancionador para los incumplimientos de la norma, asi como la atribucién al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de la potestad de imponer multas y la tutela jurisdiccional
reforzada de derecho de acceso.

Tom¢ la palabra el coordinador del subgrupo de trabajo, Severiano Fernandez, que comenzé
indicando que pocas leyes, como la ley de transparencia de 2013, han sido objeto desde tantas
instancias, ya sea de la academia o de la sociedad civil, de propuestas de reforma practicamente
desde que entré en vigor. Desde la perspectiva del contenido de estas propuestas, las que ha
formulado el subgrupo, cuyas conclusiones sintetizaran mas adelante, no difieren mucho. Lo
destacable es la metodologia utilizada, que se acordd en la primera reunién del subgrupo de
trabajo el 28 de enero de 2022, y que es una metodologia precisa y participativa que puede
sintetizarse en tres pasos: elaboracion de ponencias iniciales; puesta en comun de las
ponencias; y debate y deliberacidn de estas

En primer lugar, la reforma de la ley se dividid en seis ponencias:

Ponencia 1.- Objeto y alcance de la ley

Ponencia 2.- Ambito subjetivo y regimenes especiales
Ponencia 3.- Publicidad activa

Ponencia 4.- Derecho de acceso: aspectos sustantivos
Ponencia 5.- Derecho de acceso: procedimiento de ejercicio
Ponencia 6.- Organos de garantia y régimen sancionador

Cada una de estas ponencias se asigné a dos integrantes del subgrupo de trabajo, pertenecientes a
su vez a los dos sectores de representacion, administraciones y sociedad civil. La finalidad de esta
metodologia era doble: de un lado, que todos los miembros del subgrupo participaran por igual en
la elaboracién de las propuestas, como asi ha sido; y de otro lado, que en la elaboracién de las
propuestas se alcanzara un consenso entre los dos sectores de representacion. Este segundo
objetivo no siempre se ha conseguido, presentandose a veces propuestas divergentes. Sin
embargo, la gran mayoria de los representantes si alcanzaron en la mayoria de los casos un acuerdo
sobre las propuestas.
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El segundo paso, consistid en dar a los miembros del subgrupo el texto de las ponencias
inicialmente elaboradas para que pudieran realizar observaciones y propuestas alternativas que, a
su vez transmitieron, al resto de miembros del subgrupo. A partir de estas aportaciones, cada
ponente debia revisar sus propuestas iniciales, teniendo en cuenta las observaciones recibidas, ya
fuera reafirmando lo expresado en su ponencia o enmendandola. La participacion de los miembros
del subgrupo sobre las ponencias del resto de miembros ha sido extraordinariamente fructifera.

El tercer paso consistido en debatir en las reuniones del subgrupo las ponencias en su versién ya
definitiva. Con esta finalidad, en 2022 se celebraron 15 reuniones, ademas de la inicial, todas ellas
telematicas a excepcién de una presencial que tuvo lugar en diciembre en Madrid. A estas
reuniones también han podido asistir otros miembros del Foro y hacer observaciones vy
aportaciones a través del chat. El objetivo de estas reuniones era consensuar las propuestas y, en
la mayoria de las ocasiones, se ha conseguido, de modo que la gran mayoria de las propuestas se
han aprobado por unanimidad. Cuando no ha podido ser asi, los acuerdos se han adoptado por
mayoria y los miembros han podido emitir votos particulares.

De todas las deliberaciones y acuerdos, la secretaria ha tomado puntualmente acta y toda la
documentacién generada se ha publicado en la plataforma Hazlab para mayor transparencia. Ha
sido una metodologia lenta y extraordinariamente laboriosa, pero ha tenido la virtud de evitar el
reproche del arbitrismo, ya que cada ponencia ha sido ampliamente debatida.

En cuanto a cuestiones generales, realiza tres precisiones.

En primer lugar, que el planteamiento inicial no era elaborar una nueva ley sino reformar la vigente,
ya que, tras ocho anos de aplicacion de la ley, existe un rico bagaje, un acervo doctrinal elaborado
por los drganos de garantia y jurisdiccionales que seria imprudente dilapidar.

En segundo, que se trata de una ley basica que debe dejar lugar al desarrollo legislativo propio de
las CC.AA., sobre todo teniendo en cuenta que muchas de ellas en la actualidad ya han legislado
sobre esta materia, y en algunos casos con leyes de segunda generacién como ha ocurrido en
Navarra o mas recientemente en la Comunidad Valenciana. Se han realizado propuestas que, si bien
pueden ser muy sensatas, no son idoneas para una ley basica sino para otro instrumento legislativo
como pudiera ser el non nato reglamento de desarrollo de la ley de transparencia.

En tercer lugar, como el encargo al subgrupo no era la elaboracién de un proyecto de ley, sus
propuestas no pretenden ser textos articulados sino una relacién de propuestas motivadas. Han
sido, eso si, precisas.

Agradecio a la DGGP la confianza depositada designandole coordinador del subgrupo de trabajo y
al resto de los miembros del subgrupo su trabajo.

La DGGA reconocié y agradecio el trabajo del coordinador en su estructura y aplicaciéon de la
metodologia utilizada, y precis6 que el proceso de consulta permitird enriquecer estas
aportaciones.

La SGIGS, presentd y dio la palabra a los diferentes miembros del subgrupo para que explicaran las
principales conclusiones de su ponencia:
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Director General de Evaluacion y Reforma de la Xunta de Galicia. Exponer las principales
propuestas de la ponencia “Objeto y alcance de la Ley”, de la que es coautor Gustavo Samayoa.
Sefialé que no era un tema facilmente abordable. En un primer momento, se pensé en ampliar
el objeto de la ley a otros temas, pero la postura mayoritaria fue cefirse al objeto de la vigente
ley por varios motivos. Primero, que el encargo del Foro de Gobierno Abierto era
especificamente trabajar en transparencia y en informacién publica; en segundo lugar, porque
cuando se iniciaron estos trabajos ya estaba publicada la planificacién normativa de la AGE.

En relacién con la ponencia, se pretendid que fuera una ley posibilista, ampliado derechos y
mejorando aspectos de la actual ley pensando en la administracién local y en las entidades que
tienen menos recursos, con pocos habitantes y que tienen serias dificultades para cumplir con
los aspectos de la ley.

Otro aspecto, que en su opinién se ha conseguido, era regular con el maximo respeto
competencial a las CC.AA. que ya tenian un bagaje legislativo importante. Asi mismo, habia una
serie de cuestiones sobre la viabilidad de las propuestas, como son aumentar y garantizar la
participacién informada de la ciudadania y que se facilite el ejercicio por parte de los colectivos
mas vulnerables. Finalmente, en la ponencia se recomienda a los redactores que se hagan una
serie de definiciones legales en el titulo preliminar de la ley, a la luz no solo de los dictdmenes
de los consejos de transparencia, sino también de la jurisprudencia, definiendo aspectos legales
como informacién publica, informacion de cardcter auxiliar o de apoyo, accion de
reelaboracidn, solicitudes repetitivas o caracter abusivo de las solicitudes.

DGGA. Expuso las principales conclusiones de su ponencia “Ambito subjetivo y regimenes
especiales”, agradeciéndole a la Directora del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales
su trabajo como coautora de esta segunda ponencia.

Explica que la primera de las cuestiones que ha sido objeto de andlisis en la ponencia es la
existencia de omisiones puntuales que, si bien han sido solventadas por via interpretativa,
convendria abordar en una futura reforma de la ley. En este sentido, se propone que se
incorporen al ambito subjetivo de la ley:

- Los consorcios y los fondos sin personalidad juridica.

- Las entidades vinculadas o dependientes de las universidades publicas.

- las federaciones deportivas.

- Los drganos e instituciones especificos de las CC.AA.
- El Ministerio Fiscal y la Junta Electoral Central.

- El Gobierno, en una formulacion sistematica, que no limite su sujecién al ejercicio de
competencias sometidas a Derecho Administrativo ni la posibilidad de reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

También se propone extraer de la actual letra f) la sujecién a la norma del Consejo Econémico
y Social y del Banco de Espafia y completar la referencia a las sociedades mercantiles.

En relacion con los otros sujetos obligados del actual articulo 3, se propone incorporar a este
articulo a las federaciones, confederaciones, uniones y fundaciones que puedan constituir estos
sujetos obligados. Y se extender las obligaciones de publicidad activa a los grupos de interés
inscritos en el correspondiente registro.

En el actual articulo 4, en lo referido a la obligacién de suministrar informacion, se sugiere exigir
que en los contratos del sector publico se incluya la obligacién de los adjudicatarios de facilitar
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la informacidn e incorporar una prevision similar en la normativa reguladora de los conciertos
y servicios publicos y en los documentos en los que estos se formalicen.

Por lo que se refiere a las regulaciones especiales del derecho de acceso, se propone que el
acceso a la informacién obrante en los archivos se realice con arreglo a las previsiones de la Ley
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, sin perjuicio de las
especificaciones que se establezcan en la legislacién correspondiente; y que se valore la
sustitucidn de los recursos administrativos ordinarios previstos en la Ley de bases de régimen
local y en la Ley de acceso a la informacidn ambiental frente a las denegaciones de acceso por
el recurso ante los drganos especificos de garantia de la transparencia.

- Director General de Gobernanza Publica, Transparencia, Participacion Ciudadana y Agenda
2030 del Principado de Asturias. Expuso las conclusiones de la ponencia tercera “Publicidad
activa. Indicé que la publicidad activa es uno de los aspectos mds candentes en una reforma
de la ley de transparencia de ambito nacional, ya que desde 2013 hasta hoy en 2023, se
han aprobado una serie de leyes autondmicas que, en algunos casos, han recogido mas
obligaciones de publicidad activa que las que recoge la ley estatal. A este respecto, el
subgrupo de trabajo tenia establecidas varias lineas de trabajo: la primera, cumplir con el
IV Plan de Gobierno Abierto, planteandose una mejora de las obligaciones de publicidad
activa tanto ampliando la cantidad de éstas como mejorando la seguridad juridica; la
segunda, reforzar la participacion de las personas con vulnerabilidad y dar apoyo a las
entidades locales de pequefio tamafio para facilitarles el cumplimiento de la ley.

Para mejorar los articulos articulo 5 al 8, se plantea que se facilite el acceso a la informacion,
publicitando en las paginas web el periodo de actualizacion, de manera que las personas sepan
si la documentacién alli presentada estd o no actualizada. Asi mismo, se ha propuesto la
utilizacidn de formatos reutilizables para que la informacidn pueda ser reutilizada por cualquier
persona para otro tipo de usos.

También se ha trabajado en el refuerzo de la publicidad activa, articulos 6, 7 y 8. Respecto al
articulo 6, referido a la publicidad de informacidn institucional, organizativa y de planificacion,
se sugiere incorporar la referencia a la publicacién de informacién sobre datos de contacto de
altos cargos, agendas institucionales con un criterio alineado con el establecido por el CTBG y
facilitar informacién sobre procesos selectivos y puestos de trabajo, que en el portal de
transparencia del principado de Asturias es una de las informaciones mas demandadas por la
ciudadania (RPT, tema salarial).

En cuanto al articulo 7, referido a la publicidad de informacion de relevancia juridica, se incluyen
criterios interpretativos de actuacion o gestion, incluir informes juridicos particularmente los
pertenecientes de la Abogacia General del Estado, resoluciones dictadas por érganos
administrativos que supongan una novedad relevante y la informacion actualizada del
expediente de elaboracién normativa en su totalidad, lo que se conoce como huella normativa.
Por lo que se refiere al articulo 8, referido a la publicidad de la informacién econdmica,
presupuestaria y estadistica, se recomienda incluir la incorporacién de un resumen anual de los
informes definitivos de la Intervencidn, informacién agregada en materia de retribucién del
personal distinto de altos cargos, estadisticas detalladas sobre el ejercicio del derecho de
acceso, incluyendo el nimero de solicitudes de acceso, porcentaje de admitidas e inadmitidas,
sintesis de las solicitudes y respuestas, etc.
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Se han propuesto también mejoras técnicas como incluir definiciones como la de publicidad
activa, eliminacién de términos confusos como el de “especialmente “del articulo 5.3 o la
supresion del articulo 6.6.

- Asesor Juridico en representaciéon de la Plataforma del Tercer Sector, coautor de la
ponencia “Publicidad activa”. Subraya dos aspectos esenciales en la ponencia y que se
suman a lo expuesto anteriormente. Respecto al refuerzo de la publicidad activa, se hizo
un planteamiento que pretende un cambio de la sistematica de la norma, ya que, en
ocasiones, la forma en la que se establecian las obligaciones para los distintos sujetos podia
mejorarse. El articulo 8 ha generado bastante conflictividad interpretativa y parecia
necesario facilitar la calidad de la norma y garantizar la seguridad juridica, que era un buen
objetivo, que adquiere mayor relevancia al contemplarse en la regulaciéon del régimen
sancionador en esta revision de la ley.

El contenido de su propuesta se centré en que, si bien se mantenian las obligaciones de

publicidad activa de los articulos anteriormente citados del 6 al 8, era necesario incorporar un

articulo nuevo, el articulo 8.bis, en el que se vaya determinando para cada grupo de sujetos de
manera especifica qué obligaciones en materia de publicidad activa le son aplicables.

En relacidn con la situacion de los municipios menores de 5.000 habitantes, que son la mayoria,
se observa que, en ocasiones, no cumplen con la ley de transparencia como seria deseable,
muchas veces por falta de recursos o de cultura en materia de transparencia. Por ello, se
propone un régimen especial para estos municipios, que no supone un retroceso en las
obligaciones que ya tenian, con una mayor flexibilidad en los plazos para poner a disposicién la
documentacion. También, respecto a las nuevas obligaciones, que las vayan asumiendo segun
su capacidad, proponiendo algiin mecanismo de valoracion de ésta por parte de las CC.AA., con
el apoyo y asistencia necesarios para el cumplimiento de estas obligaciones.

Por ultimo, se propone clarificar el régimen aplicable s muchas de las entidades que no estaban
sujetas totalmente a las obligaciones y en las que, por tanto, se generaba mayor duda, como
las corporaciones de derecho publico, las sociedades mercantiles, fundaciones y las entidades
privadas.

El tercer punto es la mejora sistematica de la ley en cuanto a la identificacion de los sujetos,
reforzando las garantias de colectivos en situacién de vulnerabilidad tanto en el reconocimiento
de garantias, como en la parte de derecho de acceso. Para ello se ha actualizado la declaracion
de vulnerabilidad que contiene el articulo 5.5, obligando a establecer mecanismos que
garanticen el pleno acceso, sistemas de lectura facil, texto alternativo con imagenes,
buscadores semanticos, sistemas de ayuda y cualesquiera otros necesarios para que esa que se
accesibilidad se ajuste a las necesidades de cada persona, asi como exigiendo también que en
alguna de la documentacién que se publica como la referida al personal de la administracion en
publicidad activa haya un mayor detalle de los aspectos relacionados con la discapacidad.

- Coordinador del Subgrupo de Trabajo, Severiano Ferndndez.  Explica las principales
conclusiones de la ponencia “Derecho de acceso: aspectos sustantivos”.

En relacion con el articulo 12 referido al derecho de acceso a la informacién publica, se propone
reconocer expresamente que los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad
juridica y los patrimonios independientes o autonomos puedan formular solicitudes de derecho
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de acceso a través de representante, y se reconoce que para el ejercicio del derecho de acceso
no es preciso ostentar, acreditar o declarar interés legitimo.

En cuanto al concepto de informaciéon publica del articulo 13, se recomienda incorporar
expresamente la producida o recibida por las personas fisicas o juridicas referidas en el articulo
4, es decir, aquellas que prestan servicios publicos o ejercen potestades administrativas, y que
esta informacién directamente vinculada a la actividad de prestacion de servicios publicos o
ejercicio de potestades administrativas debe considerarse como informacidn publica. Se ha
querido dejar clara la aplicacidn retroactiva de la Ley, como ha establecido el Tribunal Supremo,
y para ello se sugiere precisar que la informacidn publica lo es con independencia de la fecha
en la que fue elaborada o recibida.

En el articulo 14, que regula los limites del derecho de acceso, se ha incidido sobre todo en la
metodologia de ponderacidon de los limites. Para ello se ha hecho hincapié en que las
limitaciones al ejercicio del derecho deberan interpretarse de manera restrictiva y de acuerdo
con los principios de universalidad y no discriminacién, todo ello declarado ya por el Tribunal
Supremo. Ademas, se ha propuesto precisar que las limitaciones al derecho de acceso solo
seran de aplicacién durante el periodo de tiempo determinado por las leyes o en tanto se
mantenga la razén que las justifique.

En referencia al articulo 15 sobre proteccidn de datos personales, en relacidn con el apartado
2, se sugiere incorporar un nuevo parrafo indicando que, en todo caso, se consideran datos
personales meramente identificativos los relacionados con la organizacién, funcionamiento o
actividad publica del érgano los relativos a la identidad del responsable de la firma de los
documentos producidos por los drganos y unidades de las administraciones publicas. Ademas,
en el apartado 3 del articulo 15, referido a los criterios de ponderacién cuando la informacién
solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, se plantea flexibilizar dicho criterio
referido al tiempo transcurrido desde la elaboracion de la informacién, en lugar de la actual e
inoperante remisidn la ley de patrimonio histdrico espafiol. También se ha sugerido extender el
criterio actual referido a la justificacidn por el solicitante de su peticion en el ejercicio de un
derecho a la defensa de un interés legitimo, tal y como han venido reconociendo los érganos
de garantia.

- Patricia Gonzdlez de Access Info. Expuso las principales conclusiones de la ponencia
“Derecho de acceso: procedimiento de ejercicio”.

Procedimiento del derecho de acceso a la informacion, la principal aportacion que se realiza es
implementar una via alternativa para el acceso sin necesidad de identificacion del solicitante,
emulando el procedimiento que se realiza en el Ayuntamiento de Madrid, que permite obtener
o publicar informacién sin que el interesado se identifique. Uno de los cambios que se sugiere
es que la via telematica para el acceso a la informacién no conlleve necesariamente el uso de
un certificado digital, mas bien el uso de una clave o un formulario, debido a que muchas
personas tienen dificultades para obtener este certificado digital o el procedimiento se hace
bastante complejo.

En el caso de las causas de inadmisidn, en el grupo se llegd a un punto de equilibrio ya que parte
queria eliminarlas y otros modificarlas. Se han mantenido las causas que establece la actual ley,
pero con matizaciones. En el caso de informacién en curso de elaboracion se deberia informar
al solicitante de la fecha estimada en la que la informacidn solicitada estara disponible; y en
relacidn con la informacion cuya publicacién sea obligatoria no deberia poder invocarse esta
causa de inadmisidn cuando haya vencido el plazo establecido para la publicacion. También esta
la matizacidon en el caso de reelaboracién, en donde hay una obligacién de entrega de la
informacidn si es necesario llevar a cabo una tarea compleja de elaboracion o reelaboracién, se
pueda conceder la informacién de forma desglosada en la forma en que se encuentre.
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Otra de las grandes sugerencias es el deber de asistencia en todas las fases de la solicitud,
incluso en la consulta previa, que establecieron como via alternativa y también que este deber
de asistencia se amplie a personas con vulnerabilidad o que tengan alguna dificultad para el
ejercicio de acceso a la informacion.
En cuanto a la entrega inmediata de la informacidn, una vez obtenida la resolucidn, actualmente
se establece que puede entregarse en el plazo de 10 dias, se propone que la entrega se debe
hacer inmediatamente a la resolucién y que el plazo para la resolucidn debe comenzar desde
gue entra en el registro del drgano competente y no se ampliarse, como establece la ley actual,
al momento en el que la solicitud llega al érgano competente. Por ultimo, se equiparan los
plazos de alegaciones entre terceros y el plazo de subsanacién de los solicitantes.
- Catedrdtico de Ciencia Politica y de la Administracion de la Universidad Rey Juan Carlos,
Manuel Villoria. Resume las principales conclusiones de la ponencia “Organos de garantia
Y, en su caso, régimen sancionador”, de la que es coautor el representante de la Red de
Transparencia y Participacion de la FEMP, Joaquin Meseguer, que no puede estar presente
en la reunién.

Sefiald que hay toda una serie de sentencias del Tribunal Constitucional que determinan de
forma clara cuales son los requisitos de los regimenes sancionadores en la administracién
publica, y se han seguido todos los pasos que este establece. Los problemas vinculados a la
ausencia de sanciones en la ley y los problemas identificados de una cierta falta de
independencia del drgano han sido reiteradamente requeridos por parte por parte de diversos
organismos internacionales, como el Greco. Este es, por tanto, uno de los temas fundamentales
para modificar la ley. En este sentido, se ha introducido la tipificacion de infracciones y
sanciones muy graves, se han incluido una serie de multas por incumplimiento y en términos
generales se ha recogido el principio de“no bis in idem” para no sancionar los hechos que ya
hayan sido penal o administrativamente sancionados cuando haya una identidad de sujeto,
hecho y fundamento, se ha establecido la prescripcion de las infracciones y de las sanciones,
con 5, 3y 1 afio en funcidon de si son muy graves, graves o leves.

Respecto a los sujetos responsables, es importante destacar que los sujetos obligados del
articulo 2 por las infracciones en materia de publicidad activa quedan como sujetos
responsables, sin perjuicio de que se pueda deducir las responsabilidades de esos altos cargos
y maximos responsables o incluso del personal al servicio de las AA.PP. cuando les resulte
imputable. Los altos cargos son los sujetos responsables siempre que tengan acceso en materia
de informacidén publica por el incumplimiento de las normas relativas al derecho de acceso. Los
sujetos contemplados en el articulo 3 y 4, también son responsables cuando les sea imputable
una accién notificada como infraccidn. A partir de ahi, hay todo un conjunto de infracciones,
muy graves, graves y leves. Una infraccion muy grave el incumplimiento de obligaciones de
publicidad activa previstas o de suministro de informacidn publica en virtud de resolucion firme
en mas de tres ocasiones en un periodo de tres afios; o la manipulacién de la informacidn
relevante o el condicionamiento del acceso a la informacion al pago de una contraprestacién o
el incumplimiento de mas de dos ocasiones en un plazo de dos afios de la resolucidn firme
dictada por el Consejo de Transparencia.

Para las personas o entidades a que se refiere el articulo 3 y 4 de la ley, se establece también
como infraccién muy grave el incumplimiento de las obligaciones y deberes de publicidad activa
en mas de tres ocasiones en un periodo de tres afios, o el incumplimiento reiterado del
requerimiento de informacién que les haya sido reclamada como consecuencia de una
resolucidn del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, etc.
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Las sanciones a los sujetos obligados del articulo 2 que son personas juridicas publicas, las
sanciones previstas serian la publicacion de la sancién en el BOE, pero para sus altos cargos y
maximos responsables o asimilados, que hayan sido declarados responsables de las infracciones
tipificadas en esta ley, se les aplicaran las sanciones previstas en materia de buen gobierno en
la ley de transparencia, que pueden conllevar el cese y la prohibicién de volver a ocupar un
puesto similar durante un determinado periodo de tiempo. Y en materia de derecho de acceso,
se mantienen las sanciones previstas en la normativa de buen gobierno en la ley de
transparencia. Para personal que no sea alto cargo, se aplicara la normativa de régimen
disciplinario.

Para las personas fisicas vy juridicas vinculadas a los articulos 3 y 4, hay una serie de sanciones
relacionadas con multas: para infracciones muy graves una multa comprendida entre 6.000 y
12.000 euros y para infracciones graves una multa comprendida entre 600 y 6.000 euros. Se
establecen también multas coercitivas, que pueden ser reiteradas por periodos de 15 dias
habiles hasta el cumplimiento de la obligacién. Las obligaciones a las que pueden dar lugar estas
multas coercitivas habria que concretarlas. Asi si una empresa obligada del articulo 4 no
suministra bien la informacidn, se le puede imponer esta multa coercitiva, que seria compatible
con la adopcidn, en su caso, de las sanciones correspondientes. El procedimiento sancionador
serd el contemplado en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, para los sujetos que no sean
funcionarios publicos, porque a éstos, cuando no ocupen puestos de alto cargo, se les seguira
aplicando la normativa disciplinaria correspondiente.

La competencia sancionadora para infracciones muy graves en materia de publicidad activa
correspondera integramente al CTBG, lo que introduce un interesante cambio en la normativa
que puede dar muy buenos resultados. En materia de acceso, el CTBG cuando tenga indicios
suficientes podra requerir al presunto infractor para que cese en el incumplimiento.
Finalmente, la competencia para comenzar el procedimiento en estos casos correspondera al
drgano que determine la normativa, tanto si es alto cargo como si es funcionario.

Es importante que todas las resoluciones que pongan fin a los procedimientos sancionadores
exigiran informe previo y preceptivo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autondmico equivalente. También se propone la inclusidn de un articulo destinado a reconocer
las mejores practicas en materia de transparencia.

Por ultimo, respecto al CBGT para reforzar su independencia y capacidad de, se considera
fundamental incorporar mas vocales en representacion de las administraciones y de la sociedad
civil, como tenemos ahora en el Foro de Gobierno Abierto y con mencidn expresa a las CCAA, a
las entidades locales, y también que el Presidente del Consejo sea elegido por el Pleno del
Congreso de los Diputados por mayoria de tres quintas partes, no por mayoria simple. Si el
candidato no obtiene la mayoria requerida en una primera votacion, seria suficiente la mayoria
absoluta en las sucesivas votaciones que se lleven a cabo.

Para finalizar, el ponente remite a los miembros del Grupo a la lectura de la documentacion
donde se incluyen las novedades en las funciones del Consejo que son muchas.

Todos los intervinientes agradecieron su participacidon en el subgrupo de reforma de la ley.

La SGIGS agradecid la participacién e informdé de que, adicionalmente, a las seis ponencias
acordadas en el seno del subgrupo de trabajo, se ha debatido sobre una ponencia relativa a la
naturaleza juridica del derecho de acceso, cuya elaboracién ha estado a cargo de la Directora del
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Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, a la que cede la palabra para que exponga las
principales conclusiones de la ponencia.

La Directora seialé que se le pidié hacer una reflexién y poner en comun lo que ya la doctrinay la
jurisprudencia han dicho sobre la naturaleza juridica del derecho de acceso. Lo que estaba en
debate es la naturaleza juridica del derecho acceso como derecho fundamental.

En la Constitucién Espafola no se reconoce de manera expresa el derecho de acceso ni el derecho
a la informacién publica. Lo que si se puede encontrar es fundamento constitucional para el
reconocimiento del derecho de acceso, de manera muy clara, en el articulo 105 de la CE, que es el
que esta citado en la ley actual y otros documentos.

Ha sido muy defendido por la doctrina y entre ellos por el profesor S.F. que el fundamento
constitucional se encontraba en el articulo 20 de la CE, derecho a la informacién. Se trataria de
defender que el derecho de acceso tiene naturaleza de derecho fundamental en la medida en la
gue forma parte del contenido esencial de ese derecho a la informacién que esta en el articulo 20.
La CE distingue los diferentes derechos constitucionales debido a sus garantias y son precisamente
los derechos fundamentales, los que se encuentran entre el articulo 15 y el articulo 29, los que
reciben las maximas garantias, incluido el recurso de amparo como recurso de caracter subsidiario.
Su regulacion requiere ley organica., De manera resumida, esto es lo que diferenciaria los distintos
tipos de derechos incluidos dentro de la CE.

Desde que se empezd a estudiar ese tema en mayo de 2022, la tesis de que se trata de un derecho
fundamental ha cobrado fuerza, porque se ha defendido en varios articulos doctrinales y, hace
pocos dias, se ha tenido noticia también de la defensa de una tesis doctoral en la universidad de
Granada, que se dedica a la naturaleza juridica del derecho acceso como derecho fundamental.
Ademas, se ha defendido también que es derecho fundamental, porque asi se recoge en tratados
internacionales. Esta tesis, como veran, en el documento, se rechaza ya que en el ordenamiento
espanol los tratados internacionales no otorgan per se la naturaleza de derecho fundamental. Los
convenios se incorporan al ordenamiento espafiol con rango de ley, pero no contienen en si mismos
derechos fundamentales y no son leyes organicas en el sentido formal dentro del sistema de
fuentes del derecho espafiol, sin perjuicio de que el documento se refiera como derecho
fundamental, como puede pasar en la Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea.

Una parte fundamental de esta discusidn buscaba en el ordenamiento espafiol su reconocimiento
al maximo nivel y que contenga las maximas garantias. Esta seria una consecuencia de esa
naturaleza juridica. Actualmente en el ordenamiento espafol esta naturaleza solamente podria
venir través de la via legislativa, el legislador podria dotar el derecho de acceso de naturaleza
fundamental poniéndolo asi en una ley organica.

Otra posibilidad, seria que el Tribunal Constitucional dotara a este derecho de esta naturaleza.
Algun precedente hay como el derecho a la proteccién de datos, que no esta especificamente
incluido en el articulo 18. pero al que, sin embargo, el TC lo ha dotado de una naturaleza especifica,
ninguna de las dos cosas ha sucedido al momento actual, por lo que se puede concluir que hay una
defensa que tiene argumentos sdlidos en favor de la naturaleza de derecho fundamental del
derecho de acceso, pero que ninguna de estas dos vias se ha seguido dentro del ordenamiento
espafiol.

La defensa del derecho acceso como derecho fundamental lo que busca es dotarle de unas
garantias especificas y superiores a otros derechos constitucionales, apelando a la importancia que

tiene el derecho acceso en la democracia. En este sentido, se podria también encontrar
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fundamento constitucional en el articulo 23 de la CE, que habla del derecho de participacion en la
medida que el derecho de acceso permite al ciudadano participar mas activamente en los asuntos
publicos.

Finalmente, si se quisiera dotar al derecho de acceso de mejores garantias de las que tiene ahora
mismo, en tanto en cuanto, no se ha reconocido de manera legislativa ni jurisdiccionalmente como
un derecho fundamental, se podria reformar alguna otra ley que permita dotarle de estas garantias
para ser coherentes con el mayor protagonismo y la mayor importancia que el derecho de acceso
tiene actualmente en nuestra sociedad. En este sentido, a la versidn primera del documento se le
afadié un apartado 5, que se denomina “garantias del derecho de acceso”. Una posible via seria
gue se encontrara un procedimiento especifico de garantia, quiza inserto en el articulo 5 de la Ley
29 de 1998, de 3 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y que podria
dotar al derecho de acceso de un procedimiento mas garantista del que ahora tiene. Tendria que
atender a una reduccidn de plazos, para conseguir una mayor rapidez en la resolucién, reduccién
de tramites, simplificacion de formalidades, todo ello sin merma de la integridad procedimental.
Este procedimiento especial, permitiria avanzar en la garantia del derecho de acceso sin alterar las
previsiones y la graduacion constitucional, que ahora mismo se encuentran en el articulo 53 de la
CE, que diferencia los derechos fundamentales 15 al 29, aunque el articulo 14 de igualdad tiene
garantias similares, se avanzaria en la singularizacidon de las garantias del derecho de acceso,
aunque no llegaria a integrarse dentro de los derechos fundamentales que estan incluidos en el
articulo 53.2 de la CE.

2. Segundo punto del orden del dia. Ruegos y preguntas.

Se abre el turno de ruegos y preguntas.

- Comisionado de transparencia de Canarias. Sefialé que en Canarias estan trabajando en este
tema desde 2005, junto al CTBG y el de Murcia y Catalufia, que fue de los primeros en
constituirse. Compartié lo sefialado anteriormente por el profesor M.V. sobre la regulacién de
los programas de garantia, aunque no es una situacion que se de en Canarias, ya que es una de
las cinco CCAA cuyo Consejo esta vinculado al parlamento y se trata de un érgano estatutario.,
Seria interesante, como pasa con otros érganos constitucionales como las defensorias del
pueblo o los tribunales de cuentas, que todos los drganos de garantias estuvieran vinculados
al propio parlamento. De este modo, todo el sistema de refortalecimiento del proceso de
transparencia y también de integridad encontraria un apoyo fundamental en esa vinculacién
como ocurre en paises mas avanzados y como ocurre ya en algunas CC.AA.

Destacé que las multas coercitivas se han introducido en la regulacidn estatal después de que
Navarra fuera pionera en este asunto y confia en que se pueda establecer tanto en el ambito
de la publicidad activa como en lo relativo al derecho acceso.

Es interesante asimismo que, al albur de la nueva ley de evaluacién aprobada por el Congreso,
se mejoren los mecanismos de evaluacion de la transparencia y se definan un poco mas como
debe ser. Ya hay trabajos de la metodologia MESTA, la propia DGGP, si se reactiva ahora la
agencia de evaluacién, tiene trabajos previos a 2013. Por tanto, se trataria de incorporar esta
experiencia de MESTA a la propia ley y definirla dentro de esos articulos que se puedan
introducir, partiendo de alguna estadistica basica que puedan tener todas las CC.AA. para
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establecer comparativas de evaluacidn si no hay una evaluacién mas o menos semejante que
se puedan comparar las CCAA y el conjunto del pais.

Otra sugerencia seria introducir dentro de los portales de transparencia unos buscadores que
sean al menos igual de accesibles que los de Google. Y finalmente, considera necesario también
que se resuelvan las diferencias que han existido hasta ahora en el derecho de acceso,
fundamentalmente en lo que se refiere a los cargos electos, que ha tenido como consecuencia
una divergencia no positiva para el sistema para el conjunto del pais para que quede claro en
el sentido establecido por el Tribunal Supremo. Reconoce el avance en la ley realizado por el
subgrupo de trabajo para situar al pais en niveles de vanguardia como hizo la ley 19/ 2013.

La DGGP, excusa que ha de ausentarse en este momento de la reunion.

- Comisionado de Transparencia de Navarra. Sefialé que le parecen bastante acertadas todas
las propuestas de modificacidén que se han tratado a través de las diversas ponencias y se centra
en un punto en el que considera necesario algo mads, en concreto, sobre los ayuntamientos de
menos de 5.000 habitantes. La idea de propuesta de modificacion para los ayuntamientos de
menos de 5.000 habitantes, parte de la idea de que no se hagan flexibilizaciones que supongan
un retroceso en la situacidn actual, lo que significa que estos ayuntamientos de menos de 5.000
habitantes van a tener las mismas responsabilidades en materia de informacién activa que los
grandes y no se realiza por tanto diferenciacion en cuanto a obligaciones de ayuntamientos
grandes y pequefios. Cdmo se soluciona en la propuesta, pues incorporando en el articulo 8.bis
la posibilidad de incluir en la normativa autonémica un mecanismo de justificacidon previa para
los supuestos en los que estos municipios apreciaran la imposibilidad de cumplir totalmente.

Los municipios pequefios de esta manera, si lo justifican, podran ser exonerados de facto por
los 6rganos garantes de sus obligaciones de transparencia, lo que considera insuficiente. En el
caso de Navarra, por ejemplo, hay 272 municipios y 346 concejos y el 80% de esos 272
municipios tiene menos de 500 habitantes y el 100% de los 346 concejos tiene menos de 100
habitantes. Existe por tanto una imposibilidad material de que estos municipios y concejos
puedan cumplir con los compromisos de publicidad y los intentos que se han realizado desde el
Gobierno de Navarra y el consejo de municipios y concejos, han fracasado.

Su propuesta seria dar un paso mads y que la ley estatal basica habilitara a los legisladores
autondmicos para que discriminen y liberen de gran parte obligaciones de publicidad activa a
los municipios pequeios, porque habra que diferenciar por sectores de poblaciéon: menores de
5.000 habitantes, menores de 1.000 habitantes, menores 500 habitantes, etc. Si no es asi, en
unos anos, en Navarra el 81% de los municipios y el 100% de los concejos con esta normativa
nueva seguiran sin cumplir sus obligaciones de publicidad activa.

Considera, a este respecto, que estd muy bien no crear ciudadanos de primera y segunda
categoria. Ello es de un puritanismo constitucionalmente excelente y académicamente es lo
obligado, lo correcto juridica y politicamente, , pero es irreal, inviable e hipdcrita porque no se
crean ciudadanos de segunda categoria de derecho, pero si se crean de facto categorias de
ciudadanos. Es mejor crearlas también de derecho, habilitando a cada legislador autonémico
para que discrimine en funcion de la poblacion de los correspondientes municipios, liberando a
estos de obligaciones de publicidad activa que sin embargo si se les mantiene a municipios con
mayor poblacion.
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3. Tercer punto del orden del dia. Préximos pasos para seguir.

La SGIGS informé de que el pasado 25 de enero se publicé en la pagina web de Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica la convocatoria de consulta publica previa para la reforma de la ley de
transparencia. La consulta también se ha publicado en el Portal de la Transparencia para que los
ciudadanos hagan llegar sus aportaciones hasta el proximo 25 de febrero. En este periodo, ademas
de las aportaciones que se puedan recibir por escrito, se estan realizando también una serie de
actividades para recabar las opiniones de aquellos colectivos que se considera que pueden ser mas
interesantes o que podrian aportar comentarios diferentes.

El dia 25 de enero tuvo lugar una reunién con las Unidades de Informacién de Transparencia (UITs)
de los departamentos ministeriales para darles a las conclusiones a las que habia llegado
el subgrupo de trabajo. De esa reunidn se recogeran las aportaciones recibidas y se estudiaran con
el debido detalle, por ser las UITs, los mayores actores afectados en la aplicaciéon de la ley de
transparencia.

Estd prevista también la realizacién de dos jornadas en colaboracidn con la Plataforma del Tercer
Sector. Una dirigida a mayores de 65 afios en situacion de vulnerabilidad y otra a personas menores
de 65 afios en riesgo de exclusién social, para recabar la opinién que le pueda merecer esta reforma.
También estd prevista la realizacidon de una jornada de participacion dirigida a jovenes entre 15y
17 afos en colaboracién con el Gobierno de Navarra para recabar la opinién de este colectivo que
puede verse afectado mas directamente por el nuevo texto de la norma, puesto que se estd
valorado que mayores de 16 afios, e incluso en algunas comunidades mayores de 14 afios, puedan
ejercer el derecho de acceso por si mismos.

Estas actividades junto a la reunidon que se estd celebrando hoy, forman parte del proceso
participativo, como actividades previstas para el periodo de consulta publica de la ley.

En este momento de la reunién la directora de Access info, solicitd intervenir, y tomé la palabra.
Plantea la duda de cdmo se va a proceder durante el mes de consulta publica, asi como mas alla de
ella, cuales son los planes. Le parece bien la planificacion de jornadas sobre la consulta publica,
pero, a la vez, tiene una preocupacion sobre la falta de conocimiento de la sociedad sobre esta
consulta. De hecho, no ha visto por otras vias informacion sobre ésta. Informé de que al dia
siguiente tendra una reunién de la coalicidn ProAcceso y que se va a informar a sus 100 miembros
sobre la consulta publica y se les va a animar a participar. Sin embargo, respecto a la consulta el
documento le parece bastante complicado para personas que no tienen conocimiento profundo de
la ley de transparencia o de las leyes en general, por lo que manifiesta su temor a que exista mucha
participacién en la consulta, en cuanto aportaciones. Se puede hacer una consulta mas accesible
para el publico general, ya que como ha subrayado la directora del CEPC, en su equilibrado andlisis
del derecho de acceso, la participacion es un derecho fundamental en cualquier sociedad
democratica, y es importante que los miembros de la sociedad tengan la posibilidad de comentar
sobre esta reforma de la ley tras 10 afios de su aprobacion.

Recordd que en marzo se realizard la Semana de la Administracion Abierta (SAA), y preguntd si se
van a hacer debates sobre la reforma de la ley, y sobre cudl sera el proceso formal entre el gobierno
y el poder legislativo vinculado con todo eso.

Preguntd también sobre la situacidon en que se encuentra la ratificacion del convenio de Tromsg,
porque si estamos supuestamente en proceso de ratificacion, es imprescindible asegurar que la ley
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o la nueva version de la ley este en linea con el convenio, pero no tenemos noticias sobre el proceso
de ratificacién. Todas estas cuestiones pretenden asegurar el objetivo de desarrollar un buen
debate publico sobre la reforma de la ley, que haya debate e informacion en los medios de
comunicacion y se tenga el apoyo necesario para que el esfuerzo del grupo de trabajo no se pierda
y tengamos una nueva ley mejorada.

La SGGIS indicé que toma nota de todas las sugerencias. Estd de acuerdo en se pueden hacer
muchas cosas para que al ciudadano le llegue. Se ha publicado en el Portal de la Transparencia que
es totalmente accesible a cualquier persona que quiera realizar sus comentarios y se ha realizado
también la consulta previa a través del portal del ministerio que es el cauce oficial que establece la
norma. Ademas de manera frecuente se esta retuiteando y a través de redes sociales, en la SAA
estd previsto abordar este tema tanto en la Comisidn sectorial como en el Pleno del Foro. Por
ultimo, solicitd la colaboracidn desde la asociacién para su divulgacién a la sociedad civil.

Intervino en este momento el Coordinador de area en referencia a la cuestion planteada sobre el
convenio Tromsg. Expuso que el dia 5 de diciembre el Consejo de Ministros envio el expediente a
las Cortes generales que tienen que permitir el consentimiento, precisamente el 6 de febrero en la
Comisidn de Exteriores del Congreso acababa el plazo de enmiendas, por lo que entiende que en
los préximos dias se tendran noticias.

La SGGA recordd que, en la SAA, se difundira el proceso participativo en la Comisién Sectorial y en
el Pleno del Foro, pero solicité la colaboracidn de la sociedad civil para que el proceso participativo
sea un éxito y tenga muchos participantes.

Finalizadas las intervenciones, la SGGA agradecid la asistencia a todos los asistentes y cerré la

sesion.
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