EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
Articulos 17 a 22 de la 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Por Patricia Gonzalez y Carmen Arias

Propuestas iniciales. Comentarios. Propuestas finales

De acuerdo con lo manifestado a lo largo del documento, se realizan las siguientes
propuestas:
Comentario de Miguel Loya: Consideracion previa: algunas de nuestras sugerencias a
las propuestas realizadas, como se observard, tienen que ver con la terminologia usada
para referirse a los sujetos obligados. Entendemos, no obstante, que si se aclara este
aspecto, muchas de las sugerencias que planteamos podrian dejar de ser aplicables.

Respuesta (R): De acuerdo.
PROPUESTA 12 articulo 17. Solicitud de acceso a la informacion.

Se propone la separacion del actual articulo 17 en dos articulos relativos a la
solicitud de acceso a la informacion:

Comentario de Miguel Loya: Entendemos el propdsito. No obstante, nos parece que
podria resultar mas conveniente regular lo relativo a la solicitud de acceso en un mismo
precepto. Y ello por cuanto la solicitud va inherentemente ligada a la presentacion de la
misma, por lo que creemos que no resulta necesario disociar ambos aspectos en
articulos diferentes.

R: Se mantiene la propuesta, se considera oportuno mantener la separacion entre el
contenido/forma de la solicitud y la presentacién de la misma.

a) Articulo X. La solicitud de acceso a la informacion.

1. Toda persona fisica o juridica tiene el derecho de acceso a la informacion de
presentar una solicitud de acceso a la informacion.

Comentario de Clara Mapelli: La cuestion relativa a la naturaleza juridica del solicitante
se abordo con ocasion del debate sobre el articulo 12 y se ha acordado una posicion del
subgrupo, por lo que no se estima oportuna la modificacion.

Comentario de Miguel Loya: Esta cuestion ya fue debatida por el Subgrupo en relacién
con el articulo 12, que recoge explicitamente los sujetos titulares del derecho de acceso
a la informacién publica. En consecuencia, entendemos que podria resultar redundante
incluir aqui esta cuestion.

De mantenerse la propuesta, sugerimos revisar la redaccion, pues no queda claro cuél es
la opcion que se propone: si reconocer el derecho de acceso o reconocer el derecho a
formular una solicitud.



Comentario de Maria Azpeitia: No estoy de acuerdo con la propuesta. La titularidad del
ejercicio del derecho de acceso forma parte del contenido del articulo 12, que fue
analizada en el marco de la cuarta ponencia, relativa a aspectos sustantivos del derecho
de acceso, y en ella se presentaron dos propuestas en sentidos diferentes.

Las propuestas no llegaron a votarse, y, segln se recogid en el acta, no se incorporaron
modificaciones en la redaccion de ese apartado del art. 12.

El criterio expresado en mi propuesta particular de la cuarta ponencia, recogiendo
algunas de las observaciones recibidas, sefialaba que el derecho de acceso reconocido en
el art. 12 de esta Ley no es el cauce adecuado para las peticiones de informacion que
puedan cursarse entre si los distintos 6rganos de las Administraciones Publicas, cuyas
relaciones se rigen por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, exclusion que comprenderia a las entidades incluidas en el ambito subjetivo de
la citada Ley 40/2015 -que incluye a ciertas entidades privadas que presentan elementos
juridico-publicos-.

Por tanto, introducir en este articulo 17 elementos que alteren sustancialmente el
contenido del articulo 12 implicaria ineludiblemente reabrir el debate y la decision sobre
la modificacion del art. 12.

R: Se aceptan las propuestas y se elimina este apartado.

2. Lasolicitud debera contener:
a) Un nombre y una direccién de contacto, postal o de correo electronico, a
efectos comunicaciones. El solicitante puede ofrecer, de forma opcional, un
numero de teléfono para permitir un contacto mas eficaz.

Comentario de Jesus Oitavén: La letra a del apartado 2 elimina la identificacion del
denunciante y utiliza el término comunicaciones, a lo largo de la ponencia se pretende
simplificar el procedimiento para que la ciudadania pueda solicitar y recibir informacion,
lo que es l6gico y coherente, pero un procedimiento en el que existe via de recurso
entendemos que por seguridad juridica debe existir una notificacion formal, sea postal o
telematica, esto es una garantia para el propio ciudadano y no deberia eliminarse.

R: En desacuerdo

Comentario de Miguel Loya: En relacion con esta propuesta coincidimos con lo apuntado
por Carmen Arias en su propuesta particular, esto es, que este articulo se mantenga en sus
actuales términos para poder asi identificar -mas alla de su nombre- al solicitante.

R: En desacuerdo

Comentario de Maria Azpeitia: Las observaciones respecto al apdo 2.a) figuran después
de la propuesta particular de CA.

R: En desacuerdo

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: No puedo estar mas de acuerdo.
Incluso recurrir a un sistema parecido al que posee el Ayuntamiento de Madrid y el CGPJ
que para solicitar determinada informacion (no afectada por limites o causas de




inadmision), es posible pedir facilitando unicamente un medio de envio (email, por
ejemplo). Si se trata de un derecho universal al alcance de cualquiera, debe evitarse
solicitar mas datos que los imprescindibles. La identificacion es un dato que disuade de
ejercer el derecho en aquellos territorios/comunidades de poblacién de tamafio reducido.
Debe barajarse la posibilidad también de otros medios como telefénica. Quizd no
eliminaria lo de “preferiblemente electronica”. Bien no generar brechas digitales, pero
manifestar la preferencia por la electrénica que es la que garantizara que el procedimiento
discurra mas &gil.

R: De acuerdo

R: Se mantiene la propuesta. El derecho de acceso a la informacién es un derecho que no
deberia condicionarse con la exigencia de un nimero de identidad, bastara con un nombre
y un apellido, tal como ocurre a nivel de la Union Europea. Tal como menciona Joaquin,
Manuel y més adelante Clara, y tal como se sefialé en el debate sobre la naturaleza del
derecho de acceso a la informacion, es necesario establecer un sistema con menos
formalidades que garantice efectivamente el ejercicio del derecho a cualquier persona.
Actualmente el Portal de Transparencia, en la parte de acceso con codigo, solo esta
verificando el correo y no el nimero de identidad sino el correo. Insistimos en la idea
debatida sobre establecer mayores garantias al derecho de acceso a la informacion.

b) Lainformacion que se solicita.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con este requisito.

R: De acuerdo

3. El solicitante podra pedir el formato en el que prefiera acceder a la informacion
solicitada.

Comentario de Jesus Oitavén: Deberia de quedar claro que la facultad del solicitante de
pedir la informacion en el soporte que prefiera no va a implicar una obligacion correlativa
en todo caso de cambio de soporte, habrd que analizar de que soportes dispone la
administracion y en qué casos es posible realizar este cambio de soporte.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta, considerando
siempre que, si se motiva y justifica, la informacion podria no proporcionarse en el
formato solicitado y que se arbitre una solucion para el supuesto de que no se haya
pedido ningun formato por el solicitante (como se desprende de la propuesta 72,
apartado 1).

Comentario de Maria Azpeitia: EIl acceso se concede a la informacién del dérgano
producida en el ejercicio de sus funciones, con las caracteristicas que tenga esa
informacién (el formato vendra dado por el tipo de informacion que se solicite, los
sistemas tecnologicos que se empleen, etc).

Por tanto, una prevision de este tipo, que quiza se refiera a la peticion de copias,
convendria que fuese matizada con una prevision alusiva a la disponibilidad de los
formatos por parte de la Administracion. De lo contrario, se llegaria a un escenario de
reelaboracion “a demanda” del solicitante.



Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Esta redaccion deja el formato fuera
de los requisitos de la solicitud y, por tanto, de la posibilidad de subsanacién.

R: Se aceptan los comentarios y se propone la siguiente redaccion “...siempre y cuando
exista la informacion en el formato requerido”.

4. En la solicitud no sera necesario especificar la normativa de acceso aplicable.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

Comentario de Maria Azpeitia: No se comprende el sentido de la incorporacion. Con la
redaccion actual, tampoco es preciso incluir especificaciones de esas caracteristicas.

R: Sabemos que la redaccion actual lo contempla, por lo que al proponer la redaccion de
un nuevo articulo hemos querido mantenerlo.

Comentario de Joaguin Mesequer y Manuel Villoria: De acuerdo.

5. Elsolicitante podré indicar el 6rgano o entidad que crea que tiene la informacion.

Comentario de Miguel Loya: Esta prevision podria resultar algo confusa. La solicitud
deberia remitirse, en principio, al sujeto que se cree que dispone de la informacién. Si
éste no la tuviera finalmente, ello no impediria que diera traslado al 6rgano concreto que
estimara oportuno. Se trata de una obligacién del 6rgano, no del solicitante.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Bien dejarlo opcional.

R: Se propone cambiar la redaccion para hacerlo més claro “El solicitante no tendra la
obligacion de indicar el 6rgano o entidad que crea que tiene la informacion”. Esto forma
parte del deber de asistencia de los funcionarios.

Propuesta adicional de Miguel Loya: La redaccién planteada elimina el apartado 3 del
actual articulo 17, que dispone que “el solicitante no esta obligado a motivar su
solicitud de acceso a la informacion. Sin embargo, podré exponer los motivos por los
que solicita la informacion y que podran ser tenidos en cuenta cuando se dicte la
resolucion. No obstante, la ausencia de motivacion no sera por si sola causa de rechazo
de la solicitud”.

En este sentido, creemos que seria mas conveniente mantener este apartado, pues no
deberia exigirse al solicitante justificar su solicitud.

R: Totalmente de acuerdo. Estaba prevista en la redaccién pero por error no se reflejo en
la version enviada. Sin embargo, se encuentra en la seccién A del documento. Se
propone la siguiente redaccion:

6. El solicitante nunca estara obligado a motivar su solicitud de acceso a la
informacion.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: De acuerdo. En realidad, deberia
estar “prohibido” requerir la subsanacion de cualquier dato o documento que no deba
presentarse preceptivamente.

R: De acuerdo
Tomando en cuenta los comentarios y observaciones, se propone la siguiente redaccion:
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a) Articulo X. La solicitud de acceso a la informacion.

1. La solicitud debera contener:

a) Un nombre y una direccion de contacto, postal o de correo
electrénico, preferiblemente electronica, a efectos comunicaciones. El solicitante
puede ofrecer, de forma opcional, un nimero de teléfono para permitir un
contacto mas eficaz.

b) La informacion que se solicita.
2. La modalidad en la que prefiera acceder a la informacién solicitada,
siempre y cuando exista la informacion en el formato requerido.
3. En la solicitud no sera necesario especificar la normativa de acceso
aplicable.
4. El solicitante no tendra la obligacion de indicar el 6rgano o entidad que
crea que tiene la informacion.
5. El solicitante nunca estara obligado a motivar su solicitud de acceso a la
informacion.
6. El solicitante podra dirigirse a las Administraciones Pablicas en

cualquiera de las lenguas cooficiales del Estado en el territorio en el que radique
la Administracién en cuestion.

Propuesta particular CA — apartado 2.a):

Se propone mantener la obligacion de identificacion del solicitante, tal y como
aparece en la regulacién actual.

Motivacion:

En relacion con la ausencia de identificacion oficial se considera que opera en
perjuicio de los derechos del solicitante por las siguientes razones:

1. La Ley 39/2015, de 1 de octubre que regula el procedimiento administrativo
comun tiene caracter basico, de acuerdo con la Disposicion adicional primera.
Por tanto, en esta materia rige lo previsto en la Ley 39/2015, donde no se
contempla la solicitud en la que no aparezca correctamente identificado el
solicitante.

2. En este sentido debe velarse por garantizar la coherencia sistematica con lo
previsto en el articulo 3 de la ley 39/2015 relativa a la capacidad de obrar (objeto
ponencia 4).

3. Desde el punto de vista de las garantias y derechos de solicitante de informacion,
en cuanto parte identificada de un procedimiento, le asisten todos los derechos
que pueda contemplar la Ley de transparencia, ademas de aquellos que le
corresponden por la Ley de procedimiento (de aplicacion supletoria) como son
los previstos en el articulo 53 de la norma citada relativo a los derechos de los
interesados en el procedimiento administrativo, y el de acceso a la informacion
lo es. Entre ellos: a conocer el estado de tramitacion del procedimiento.
Imposible de invocar si no hay una identificacion previa que le vincule con la
solicitud que ha formulado.



4. Asimismo, se pierde la garantia juridica que supone la notificacion personal.

5. Y sobre todo, el derecho a interponer el correspondiente recurso respecto de la
resolucion notificada en respuesta a su solicitud, como interesado en el
procedimiento, tanto en via administrativa como en sede judicial.

6. En definitiva, de acuerdo con la normativa actual que rige en materia
procedimental en el derecho espafol no cabe, como regla general, la solicitud
sin identificacion oficial (a excepcion de ambitos relacionados con ilicitos
penales o administrativos contemplados en determinada legislacion sectorial,
como, p. e. latributaria o urbanistica) pero es que, ademas, en este caso, es menos
garantista para el solicitante por todo lo expuesto.

Comentario de Clara Mapelli: Con el propdsito de alcanzar una solucion intermedia entre
la eliminacion de formalidades en la presentacion de la solicitud y la remision a la Ley
39/2015, de 1 de octubre, quiza podria valorarse una via intermedia similar a la aplicada
ya por algunas Administraciones como el Ayuntamiento de Madrid: posibilitar la
presentacion de solicitudes con las menores formalidades posibles (siendo suficiente, por
ejemplo, el envio de un correo electronico sin identificacion), que seran respondidas
también sin formalidades por la misma via. Unicamente en el caso de que la informacion
publica solicitada pudiera incurrir en algun limite de acceso se debera indicar al solicitante
que se identifique e inicie el procedimiento administrativo.

Se reproduce a estos efectos el articulo 23 de la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad
de Madrid de 2016:

“Articulo 23. Acceso sin previa identificacion del solicitante.

1. En aquellos supuestos en los que el solicitante de informacion publica no haga
constar sus datos de identidad, solo podra facilitarsele aquella informacion que
ya se halle publicada o aquella otra en la que concurran las siguientes
circunstancias:

a) No resulte aplicable algun limite de los enumerados en el articulo 14 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

b) El acceso no afecte a la proteccion de datos personales en los términos de lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

c) No sea aplicable ninguna causa de inadmision.

En el supuesto de que fuera aplicable alguno de los limites de los parrafos a) y
b), alguna causa de inadmision o algun régimen juridico especifico de acceso, el
organo competente para dar respuesta debera comunicarselo al solicitante para
que, en su caso, decida iniciar el procedimiento regulado en la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de esta
ordenanza. Los requisitos para formular esta solicitud seran los que se exigen en
dichas normas.

2. Para poder garantizar, en su caso, el suministro de la informacion o la
indicacion del lugar en que esta se halla publicada, el solicitante debera facilitar
una direccion de correo electronico.



3. Cuando la informacion solicitada esté en posesion de las personas
mencionadas en el articulo 3.2, el requerimiento expresara el plazo para la
remision de la informacién, que no excedera de 15 dias habiles. El
incumplimiento de dicho plazo podra dar lugar a la imposicion de las multas
coercitivas reguladas en el articulo 48.

4. La respuesta a la solicitud de informacién por esta via debera emitirse en el
plazo de un mes desde la fecha en que haya sido asignada su tramitacion al
organo competente para resolver.”

Comentario de Jesus Qitavén: De acuerdo con esta posicion. Eliminar rigideces propias
del procedimiento es oportuno, pero no pueden eliminarse tantos aspectos que desvirtien
las garantias propias del procedimiento para la ciudadania, ya que lo contrario mermaria
sus derechos.

Comentario de Miguel Loya: Tal y como se ha expuesto, estamos de acuerdo con esta
propuesta particular.

Comentario de Maria Azpeitia: Propuesta 2 a). Estoy de acuerdo con la propuesta
particular, de mantener la identificacion del solicitante, con arreglo a la regulacion actual.
Ademas de las razones argumentadas en la propuesta particular, cabria mencionar las
siguientes:

1. No se aprecia ninguna razon de peso que justifique desviarse de la regulacion general
en materia de procedimiento administrativo.

2. Las notificaciones electronicas requieren para su practica, la identificacion del
interesado -para dirigirlas a la DEHU/Carpeta Ciudadana y para que el interesado se
identifique previamente y pueda acceder al contenido-. El cddigo univoco de
identificacion es el NIF o NIE de la persona. Por tanto, es preciso disponer de ese dato.

3. Laidentificacion del solicitante es una informacidn que puede ser relevante en el marco
del tramite de alegaciones y en la ponderacion de los derechos e intereses afectados que
debe realizar el 6rgano publico. En el supuesto de una solicitud que requiriese
informacidn que contuviese datos personales de un tercero, es posible que ese tercero
considerase la existencia de riesgo sobre sus derechos en razon de quién fuese la persona
solicitante y de los datos que se estuviesen requiriendo (podria ser el caso si los datos
personales fuesen referentes a una victima de terrorismo, o una victima de violencia de
género, por ejemplo).

4. No se estima aconsejable incluir ninguna mencién al teléfono -tampoco con caracter
opcional-, ya que no se trata de un dato imprescindible para gestionar la solicitud, y desde
la perspectiva de la proteccion de datos personales, el principio de minimizacion de datos
contempla que los datos personales seran adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacion con los fines para los que son tratados.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Totalmente partidario de que no se
exija acreditar ni firmar electronicamente la solicitud. En mi experiencia no aporta nada
y no perjudica ni condiciona el derecho a reclamar ni a recurrir en via judicial. En casi 10
afios seria la primera vez que aprecio un problema en esto (yo siempre he gestionado
sistemas que no exigen identificacién electronica).

7



Partidario, ademas, como decia antes, de una via alternativa para solicitar acceso sin
identificacion en determinados casos. La Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de
Madrid de 2016 establece que:

Articulo 23. Acceso sin previa identificacion del solicitante.

1. En aquellos supuestos en los que el solicitante de informacion publica no haga constar
sus datos de identidad, solo podra facilitarsele aquella informacion que ya se halle
publicada o aquella otra en la que concurran las siguientes circunstancias:

a) No resulte aplicable algin limite de los enumerados en el articulo 14 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

b) El acceso no afecte a la proteccion de datos personales en los términos de lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

c) No sea aplicable ninguna causa de inadmision.

En el supuesto de que fuera aplicable alguno de los limites de los parrafos a) y b), alguna
causa de inadmision o algun régimen juridico especifico de acceso, el 6rgano competente
para dar respuesta debera comunicarselo al solicitante para que, en su caso, decida iniciar
el procedimiento regulado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 de esta ordenanza. Los requisitos para formular esta solicitud
seran los que se exigen en dichas normas.

2. Para poder garantizar, en su caso, el suministro de la informacion o la indicacion del
lugar en que esta se halla publicada, el solicitante debera facilitar una direccién de correo
electronico.

3. Cuando la informacidn solicitada esté en posesion de las personas mencionadas en el
articulo 3.2, el requerimiento expresara el plazo para la remision de la informacion, que
no excedera de 15 dias habiles. El incumplimiento de dicho plazo podra dar lugar a la
imposicion de las multas coercitivas reguladas en el articulo 48.

4. La respuesta a la solicitud de informacion por esta via debera emitirse en el plazo de
un mes desde la fecha en que haya sido asignada su tramitacion al 6rgano competente
para resolver.

Si la informacién suministrada no publicada previamente, fuera relevante y su
divulgacién resultase de interés general, se publicara en el Portal de Gobierno Abierto,
comunicandose al solicitante la localizacion precisa de la informacion.

5. El régimen de impugnaciones recogido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no sera
aplicable al acceso que se conceda o deniegue segun lo dispuesto en este articulo.

6. La utilizacion previa de esta via de acceso, no impedira la presentacidn de una solicitud
de acceso al amparo de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y el articulo
24 de esta ordenanza, para el supuesto de que el solicitante considere insuficiente o
inadecuada la respuesta dada por el 6rgano competente o quiera obtener una resolucién
administrativa con el contenido y garantias previstas en el articulo 24.

b) Articulo X: Presentacion de la solicitud.



Comentario de Maria Azpeitia: Mis observaciones relativas a los puntos 1, 2 y 3 figuran
a continuacion de la propuesta particular de CA referente a este articulo.

1. La solicitud podra presentarse de forma presencial ante cualquier oficina o
registro publico, por teléfono, por correo postal, correo electrénico u otro medio
de comunicacidn establecido por la entidad publica receptora de la solicitud.
También se podra presentar de forma telematica mediante formularios
disponibles en las paginas web de los sujetos obligados, portales oficiales y
plataformas de la sociedad civil.

Comentario de José Garmon: considero que se deberia incluir en la reforma de la Ley
que las solicitudes de acceso a la informacion publica fuesen realizadas en formulario
normalizado y de no ser asi subsanadas. EI motivo es que seria la mejor manera de
proteger los derechos de la ciudadania y saber asi los 6rganos administrativos que
derechos y obligaciones se desprenden de dicha solicitud. Si no hay formulario unico
puede quedar a la discrecionalidad del gestor decidir si estamos 0 no ante un caso de
derecho de acceso y deberiamos evitarlo.

R: En desacuerdo. El establecimiento de formularios va en contra de lo establecido en el
articulo 4.3 del Convenio de Tromso sobre evitar formalidades para realizar solicitudes
de acceso a la informacion, “Las formalidades para realizar peticiones deberan limitarse
a lo esencial para poder procesar la peticion”.

Comentario de Miguel Loya: Creemos que es mas acertada la propuesta de Carmen
Arias, que contempla la remisién a la normativa general de procedimiento
administrativo. En todo caso, si se aceptara esta propuesta, al margen de la conveniencia
de matizar el concepto de “entidad publica receptora”, podrian generarse dudas, en
particular, en lo que respecta a las “plataformas de la sociedad civil” y su encaje como
sujetos a los que formular solicitudes de acceso de las reguladas en la LTBG.

R: Se propone cambiar “entidad publica receptora” por “entidad receptora”. Se
mantiene entidad receptora porque no siempre quien recibe la solicitud es la entidad
competente para responder. Con respecto a las plataformas de la sociedad civil,
consideramos mantenerlo porque esto no ha sido un impedimento para trasladar las
solicitudes a los organismos obligados, por ejemplo AsktheEU, a nivel europeo y
gestionado por Access Info.

2. Todos los sujetos obligados deberan indicar en sus paginas web, en forma clara,
con un vinculo en la pagina principal, las opciones de presentacion, asegurando
como minimo la posibilidad de hacerlo de forma presencial, correo postal o la
presentacion de solicitudes por correo electronico.

Esta obligacion se extiende a personas juridicas que presten servicios publicos o
ejerzan potestades administrativas, quienes deberan indicar claramente en su
sitio web como y donde presentar una solicitud.



Comentario de Miguel Loya: Consideramos que la propuesta del primer parrafo es
acertada. No obstante, como indica Carmen Arias en su propuesta particular, esta
prevision es realmente una obligacion de los sujetos obligados al derecho de acceso por
lo que deberia trasladarse al precepto que regula dichas obligaciones.

En lo que respecta a las personas juridicas que presten servicios publicos o ejerzan
potestades administrativas (articulo 4 LT), estas no son sujetos obligados al derecho de
acceso directamente frente a los ciudadanos, por lo que entendemos que no procederia
imponerles estas obligaciones.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Ojo, esto es una novedad con
respecto al régimen actual, donde no es posible dirigir solicitudes de acceso a este tipo
de personas, que solo tienen una obligacion de suministro de informacion al sujeto
obligado con el que mantienen un vinculo o relacion. ¢Se esta pensando que estos
sujetos remitan las solicitudes que reciban a ese sujeto obligado al que estan vinculados
para su tramitacion? Estas personas juridicas no tramitan solicitudes de acceso.

R: Para ambos comentarios: No se esta estableciendo la obligacion de recibir y resolver
solicitudes de acceso a la informacidn sino la mencidn en sus paginas web de a cual
organismo deberan dirigir las solicitudes de acceso respecto a esos servicios y funciones
que prestan. Se propone una nueva redaccion “Las personas juridicas que presten
servicios publicos o ejerzan potestades administrativas deberan indicar en sus sitios web
a cuales organismos publicos deberan dirigirse para solicitar informacion relacionadas a
estos servicios o potestades”.

3. Todos los sujetos obligados tienen la obligacion de indicar en sus sitios web los
datos de contacto de la unidad de informacion y, al menos, la persona
responsable del acceso, incluyendo informacién sobre cdmo contactar al sujeto
obligado para recibir ayuda en la presentacion de la solicitud.

Comentario de Jesus Oitaveén: No se comparte la matizacion de indicar la persona
responsable del acceso.

R: En desacuerdo

Comentario de Miguel Loya: Al igual que en la anterior propuesta, coincidimos con lo
sefialado por Carmen Arias en el sentido de que deberia trasladarse esta propuesta -con
la que, por lo demas, estamos de acuerdo- a los articulos correspondientes de las
obligaciones.

R: Verificar redaccion en la ponencia 3, si se encuentra establecido se elimina.

4. El solicitante podra dirigirse a las Administraciones Publicas en cualquiera de
las lenguas cooficiales del Estado en el territorio en el que radique la
Administracion en cuestion.

Comentario de Miguel Loya: Consideramos acertado mantener la actual previsién
contenida en la norma, en la linea propuesta. No obstante, en caso de que se decidiera

10



separar en dos articulos las previsiones ahora contenidas en el articulo 17, en la medida
en que esta propuesta se encuentra mas bien ligada a la solicitud de acceso y no a su
presentacion, quizas seria mas coherente incluirla en el articulo que regule aquella
materia.

R: De acuerdo. Trasladado al articulo de solicitud

Comentario de Maria Azpeitia: La regulacion basica ya se encuentra contenida en el
articulo 13 ¢) y 15 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun. Ademas, la referencia a la Administracion “en cuestion” es
confusa.

R: Este lenguaje ya esté en la actual ley, solo se propone mantenerlo en la nueva
redaccion.

Comentario de Joaguin Meseguer y Manuel Villoria: Por lo demas, me parece bien, lo
comparto.

R: De acuerdo

Tomando en cuenta los comentarios y observaciones se propone la siguiente redaccion:
b) Articulo X: Presentacion de la solicitud.

1. La solicitud podra presentarse de forma presencial ante cualquier oficina
0 registro publico, por teléfono, por correo postal, correo electrénico u otro medio
de comunicacion establecido por la entidad receptora de la solicitud. También se
podré presentar de forma telemética mediante formularios disponibles en las
paginas web de los sujetos obligados, portales oficiales y plataformas de la
sociedad civil.

2. Todos los sujetos obligados deberan indicar en sus paginas web, en forma
clara, con un vinculo en la pagina principal, las opciones de presentacion,
asegurando como minimo la posibilidad de hacerlo de forma presencial, correo
postal o la presentacion de solicitudes por correo electrénico.

Las personas juridicas que presten servicios publicos o ejerzan potestades
administrativas deberan indicar en sus sitios web a cuales organismos publicos
deberédn dirigirse para solicitar informacion relacionadas a estos servicios o
potestades.

3. Todos los sujetos obligados tienen la obligacion de indicar en sus sitios
web los datos de contacto de la unidad de informacion y, al menos, la persona
responsable del acceso, incluyendo informacion sobre como contactar al sujeto
obligado para recibir ayuda en la presentacion de la solicitud.

*En el punto 3 verificar redaccion en la ponencia 3, si se encuentra establecido se elimina.

Propuesta particular CA —apartado 1,2y 3 :

Apartado 1. Remitirse en la redaccion de la Ley, a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo coman.
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Motivacion:

Las formas en las que se comunica el ciudadano con las Administraciones
Publicas estan definidas por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun que también operan en el ambito de la transparencia y las
solicitudes de acceso a la informacion, dado su caracter basico.

Comentario de Clara Mapelli: De acuerdo con la propuesta de Carmen Arias. Los
derechos de las personas en sus relaciones con las administraciones publicas y las formas
de presentacion de documentos estan definidos por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que
también operan en el &mbito de las solicitudes de acceso a la informacion, dado su
caracter bésico.

Comentario de Jests Oitavén: De acuerdo con esta propuesta particular. Deberia
respetarse el marco ordinario de presentacion de solicitudes, las previsiones respecto de
los sujetos obligados a relacionarse con la administracion por medios electronicos y el
régimen ordinario de presentacion en registros, ya sea presencial o electrénico.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

Comentario de Maria Azpeitia: Favorable a la propuesta particular de CA. El ejercicio
del derecho de acceso constituye un procedimiento administrativo reglado, y debe
sustanciarse conforme a las normas basicas del procedimiento administrativo, que
garantizan los derechos de todos los intervinientes.

No se encuentra justificada la incorporacion de cauces procedimentales externos a la
Administracion. Por otra parte, tampoco se aborda en la ponencia de qué forma se
articularia el traslado de la solicitud desde esos cauces externos (plataformas de la
sociedad civil) para su gestion y resolucion, o cual seria su incidencia a efectos
registrales o de computo de plazos.

Apartados 2 y 3. Trasladar ambos apartados al articulo relativo a las obligaciones de los
obligados por la norma.

Motivacion:

Los parrafos 2 y 3, desde el punto de vista sistematico (de técnica legislativa)
no se corresponden con esta parte de la norma. Se refieren a obligaciones de los
obligados por la Ley de transparencia para facilitar el acceso y, por tanto, no

deberian figurar en un articulo que estable los tramites o actuaciones que deben
producirse para el ejercicio del derecho de acceso y la adopcion de una resolucion.

Comentario de Miguel Loya: Segun lo ya indicado, estamos conformes con esta
propuesta.

Comentario de Maria Azpeitia: De acuerdo con la propuesta particular de CA referente
a los puntos 2 y 3, en el sentido de llevarla al articulo de obligaciones de publicidad de
los sujetos obligados, aunque con la siguiente matizacion.
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Se puede establecer como deber, en el articulo que corresponda, el que los sujetos
obligados publiquen una direccion de contacto de la Unidad de Informacién de
Transparencia.

Sin embargo, no cabria establecer la obligacion de publicar “la persona responsable del
acceso”.

Se puede publicar qué unidad, dentro del sujeto obligado, es responsable de la Unidad
de Informacion de Transparencia. Pero la “responsabilidad” entendida como
competencia, que estara atribuida a un érgano -no a una persona-, no se puede
determinar a priori con carécter universal para todas las solicitudes, puesto que se
comunica cuando un érgano o unidad constata formalmente su competencia.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que en este aspecto no
deberiamos remitirnos al régimen general de procedimiento administrativo.

R: De acuerdo con Joaquin y Manuel.

PROPUESTA 22 articulo 18. Causas de inadmision

Se propone suprimir el vigente articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
Motivacion:

La propuesta se fundamenta en la necesidad de adaptar la legislacion espafiola a
las previsiones contenidas en esta materia por el Convenio del Consejo de Europa sobre
acceso a documentos publicos.

Comentario Clara Mapelli: De acuerdo con la supresion del articulo 18, si bien debe
incorporarse la posibilidad de inadmitir en tres supuestos que podrian reconducirse a los
articulos 13y 19.

Podria aclararse en el propio articulo 13 que no se considerard informacion puablica
aquella que se refiera a documentos o contenidos inconclusos (aclarando que la
conclusién se refiere al propio documento o contenido y no al procedimiento en el que
pueda incluirse), informacion en curso de elaboracién o de publicacion general. Podria
afiadirse en este Gltimo caso la referencia a la fecha prevista para la publicacién o la
conclusion del documento o contenido de que se trate.

En el articulo 19 podrian incluirse las causas de inadmision relativas a peticiones
manifiestamente irrazonables (articulo 5.5 del Convenio) y los supuestos de solicitudes
que se refieran a informacidn que no obra en poder del sujeto al que se dirige la solicitud
y No se conozca quién puede ser el competente, tal y como apunta la propuesta de Carmen
Arias.

Los aspectos que se estime requieran una precision adicional podrian incorporarse al
articulo de definiciones.

En uno y otro caso, se sugiere sustituir la referencia a la inadmisién en términos
imperativos (“se inadmitirdn”) por una configuracion potestativa (“podran inadmitirse”).
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Por lo que se refiere a la informacion contenida en notas y borradores, se propone
vincularla al limite derivado de la necesidad de preservar el secreto o la confidencialidad
requerida en los procesos de toma de decision, tal y como se analizé durante el debate
sobre la cuarta ponencia.

En este sentido, puede partirse del articulo 4.3 del Reglamento (CE) 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, que dispone lo
siguiente:

“Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucion para su
uso interno o recibido por ella, relacionado con un asunto sobre el que la
institucion no haya tomado todavia una decision, si su divulgacion perjudicara
gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha
divulgacion revista un interés pablico superior.

Se denegara el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno,
en el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucién,
incluso después de adoptada la decision, si la divulgacion del documento
perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo
que dicha divulgacion revista un interés publico superior.”

Obsérvese que el Reglamento configura esta prevision de forma imperativa (“se
denegard™). Se propone, sin embargo, configurarla como limite, lo que supone que la
denegacidn es potestativa y supeditada al test del dafio.

El limite podria referirse, por tanto, a la confidencialidad requerida en los procesos de
toma de decision, cuando estos no hayan concluido o la informacion se refiera a opiniones
para uso interno, en el marco de deliberaciones o consultas previas, si la divulgacion
perjudica gravemente el proceso de toma de decisiones, salvo que la divulgacion revista
un interés publico superior. Se elimina la referencia al secreto, que se reconduce al nuevo
limite que se propuso en las observaciones a la ponencia cuarta, relativo a relativo a la
informacidn que fuera declarada secreta o reservada en una norma con rango de ley, por
los argumentos que fueron analizados en la segunda ponencia.

Comentario de Jesus Oitavén: esta propuesta es compleja. Resulta complicado y
juridicamente muy confuso poder trasladar a la definicién de informacion publica toda la
doctrina sentada por tribunales y por el CTBG respecto a las actuales causas de
inadmision, y también resulta muy complejo llevarlas todas a términos como “poco
razonable” o similares del convenio, que son muy imprecisos y provocan inseguridad
juridica.

En todo caso, se plantee como se plantee finalmente la cuestion de las causas de
inadmision, se propone tener en cuenta alguna situacion reconocida en leyes autondmicas
como la de las solicitudes que afecten a una pluralidad de personas cuyos datos personales
pudieran revelarse con el acceso a la peticion, en numero tal que no sea posible darles
traslado de la solicitud en el tiempo establecido para su resolucion.
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Comentario de Miguel Loya: En nuestra opinion, esta eliminacion puede resultar algo
confusa y dejaria sin regular determinados supuestos que resulta necesario que se
encuentren expresamente previstos en la norma, como el caso de que la Administracion
a la que se solicita la informacion no la tenga y no conozca cual es la competente o
cuando la informacion sea de caracter auxiliar o de apoyo.

Las propuestas particulares han tratado de solventar este problema. En el caso de
Patricia Gonzalez proponiendo incluir un nuevo articulo que sustituya al articulo 18 y
que de facto se configura como una lista de causas de inadmision y, en el caso de
Carmen Arias, modificando el articulo 13 para hacer una mencion a la informacion
auxiliar (Propuesta 8?) y el articulo 19 a efectos de incluir la posible denegacion del
acceso cuando la solicitud sea manifiestamente poco razonable (Propuesta 92).

En todo caso, quiz&s resultaria mas conveniente no suprimir el articulo 18, sin perjuicio
de que se puedan modular las causas de inadmision en él contenidas.

PROPUESTA FINAL articulo 18, causas de inadmision

Atendiendo a las observaciones y comentarios realizados y a la vista de que la propuesta
realizada no ha concitado el consenso de la mayoria del subgrupo, y en aras a contribuir
a la mayor seguridad juridica, se reformula la propuesta en los siguientes términos:

1. Mantener un articulo relativo a las causas de inadmision de la solicitud,
dentro de la parte de la norma reguladora del procedimiento para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién. Entendiendo como tales, aquellas
normativamente previstas, que impiden entrar a conocer el fondo de lo solicitado.

2. Incluir las siguientes causas de inadmision, a la vista de la experiencia practica
derivada de la interpretacion y aplicacion de la Ley 19/2013, la jurisprudencia, las
previsiones internacionales y los criterios del CTBG, de manera que podran
inadmitirse las solicitudes de informacion en los siguientes supuestos:

a) Las que se refieran a informacidn inexistente o cuando la solicitada carece
de la consideracion de informacidn publica, de acuerdo con la definicion
gue de informacion puablica se realice en la Ley de transparencia o su
reglamento de desarrollo.

b) Las que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de
publicacion general, con independencia del expediente o procedimiento
del que forme parte.

c) Las que versen sobre informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo,
de acuerdo con la definicion que de esta categoria de informacion (auxiliar
o0 de apoyo) realice la Ley de transparencia

d) Lasrelativas ainformacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion, de acuerdo con la definicion de reelaboracion
realice la Ley de transparencia o su reglamento de desarrollo.

e) Lasdirigidas a un 6rgano en cuyo poder no obre la informacion cuando se
desconozca el competente.

f) Las que sean manifiestamente repetitivas, de acuerdo con la definicidn que
de repetitiva realice la ley o, en su caso, el reglamento de desarrollo.
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g) Las que tengan un caracter abusivo, de acuerdo con la definicién que de
abusivo realice la ley o el reglamento.

Propuesta particular PG:

De acuerdo con la supresion del actual articulo 18 y se plantea un nuevo articulo
que exponga las circunstancias especiales que pueden ocurrir en la primera etapa de una
solicitud de acceso, donde exista alguna situacion relacionada con la presentacion de la
solicitud y no con la informacién solicitada. Entre las que se encuentran: informacion en
curso de publicacién, informacion no elaborada, informacion de caracter auxiliar o de
apoyo, reelaboracion de la informacion, solicitudes repetitivas, solicitudes con lenguaje
ofensivo y dirigidas a un érgano no competente para su resolucion.

Articulo XX. Circunstancias excepcionales

1. Informacién en curso de publicacion: Cuando una solicitud se refiera a
informacion que se encuentra en curso de publicacion general se debera conceder
el acceso, salvo en aquellos casos en que una publicacion previa pueda estar
afectada por algunos de los limites contenidos en esta ley.

Comentario de Joaquin Mesequer y Manuel Villoria: Veo dificil dar acceso a una
informacidn que aun no existe, o concederlo incondicionadamente cuando alin no se ha
generado la informacién.

R: Se mantiene nuestra redaccion. Se trata de informacion existente pero que aun no ha
sido publicada. No es lo mismo en curso de publicacion que en curso de elaboracion.

2. Solicitud de informacion inexistente: Cuando la solicitud fue recibida por el
Organo competente para la resolucion sin que éste tenga la informacion solicitada,
debera notificar formalmente al solicitante de esta circunstancia en un plazo no
mayor a cinco dias habiles desde la recepcion de la solicitud. Sin embargo, si
existen otros documentos que contengan una parte de la informacion solicitada
estos deberan ser entregados.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: No estamos hablando de conceder
0 no de acceso, sino de la posibilidad o no de tramitar la solicitud. No prejuzgaria nunca
el resultado final de la tramitacion de la solicitud. Creo que la decisién a tomar en las
solicitudes que piden algo inexistente deberia ser eso, la inadmision (falta uno de los
elementos esenciales del procedimiento/derecho: el objeto). No aludiria a plazo -aplicaria
el general de resolver-: averiguar si una informacion existe 0 no en Administraciones
“voluminosas” puede comportar un plazo mayor que 5 dias.

R: Se mantiene nuestra redaccién

3. Solicitud de informacién en curso de elaboracion: Cuando la solicitud se trate de
informacién en curso de elaboracion se notificara al solicitante de esta
circunstancia y se le sefialara el plazo y lugar donde se publicara, si fuera el caso,
o el plazo en el que podra hacer una nueva solicitud.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: De acuerdo. Lo incluyen varias
leyes autondmicas
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4. Reelaboracion de la informacion: Cuando la informacion objeto de una solicitud
requiera un proceso de reelaboracion se deberd conceder el acceso a la
informacion relacionada en la forma en que ya se encuentre elaborada o en poder
del sujeto obligado, sin necesidad de elaborar un nuevo documento o contenido.
En ningun caso se entendera por reelaboracion un tratamiento informatico
habitual o corriente segun la tecnologia existente en cada momento.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: El esfuerzo lo pondria, a la hora de
definir esta “causa de inadmision” en acotarla de acuerdo con la doctrina de los consejos
de transparencia y la jurisprudencia.

R: Se mantiene nuestra redaccion

5. Solicitudes repetitivas: Cuando uno de los sujetos obligados haya atendido
previamente una solicitud de informacion no estard obligada a tramitar una
solicitud posterior idéntica presentada por la misma persona. Esta disposicion no
sera aplicable cuando la informacion entregada anteriormente haya, o podria
haber, sufrido algun tipo de variacion ni en aquellos casos cuando sea evidente
que la repeticion de la solicitud tenga como finalidad aclarar la respuesta recibida.

Cuando se trate de solicitudes presentadas por un mismo solicitante con idéntico
contenido y adn no resueltas por el sujeto obligado, bastara con enviar la misma
informacidn a cada una de ellas en el momento de la resolucion. En ningin caso
se podra entender una solicitud como repetitiva cuando la anterior solicitud no
fuera objeto de resolucidn expresa tras el transcurso del plazo legal para contestar,
asi como cuando se haya producido un hecho nuevo que modifique las
circunstancias o el contenido de la informacion solicitada.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Sustituir el término atendido. De
acuerdo con “Esta disposicién no sera aplicable cuando la informacion entregada
anteriormente haya, o podria haber, sufrido algun tipo de variacién”. Una nueva solicitud
no deberia por tener por objeto pedir aclaraciones; en su caso, deberia articularse otro
cauce. Nada partidario de esta solucion; se contesta la primera y se inadmiten las restantes
en lo que respecta a “Cuando se trate de solicitudes presentadas por un mismo solicitante
con idéntico contenido y aln no resueltas por el sujeto obligado, bastara con enviar la
misma informacion a cada una de ellas en el momento de la resolucion”. Producido el
silencio administrativo, la solucion mas efectiva es la reclamacion, no reiterar la solicitud.

R: Se sustituye el término atendido por recibido. La idea de aclaracion es que en muchas
ocasiones se recibe la informacion y de ella se derivan otras solicitudes.

6. Solicitudes con lenguaje ofensivo: Cuando una solicitud de acceso a la
informacidn contenga lenguaje ofensivo, se comunicara al solicitante que debera
dirigir una nueva solicitud suprimiendo este tipo de lenguaje para poder iniciar el
procedimiento de acceso a la informacion.

7. Solicitud dirigida a un 6rgano no competente: Cuando la solicitud de informacion
sea dirigida a un organismo que no tiene la informacioén pero que conoce el
organismo competente para resolverla, debera remitirla a éste en un plazo no
mayor de dos dias habiles y notificar al solicitante de esta circunstancia.
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Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: No incluiria otro “microplazo”.

R: Se mantiene nuestra propuesta

Cuando el organismo receptor de la solicitud no tiene la informacion y desconoce
el organismo competente para resolverla, deberd resolver formalmente a la
solicitud, informando al solicitante de esta circunstancia, en un plazo no mayor a
dos dias habiles.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: No incluiria otro “microplazo”.

R: Se mantiene nuestra propuesta

Motivacion:

El actual articulo 18 de la Ley de Transparencia contiene las llamadas causas de
inadmision, que como su mismo nombre indica, se refiere a que las solicitudes no serén
admitidas a tramite por estar incursas en algunos de los supuestos enumerados. Sin
embargo, estos supuestos representan verdaderos obstaculos y limitaciones adicionales
en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion que van en contra de lo sefialado
en los estandares internacionales.

El Informe Explicativo del Convenio de Tromsg sefiala que las limitaciones al
derecho de acceso a la informaciéon solo estan permitidas para proteger de forma
proporcional ciertos derechos e intereses legitimos contemplados expresamente en su
articulo 3 necesarios en una sociedad democratica y aplicables al contenido de un
documento o a la naturaleza de la informacion.

Sin embargo, tal y como se configura el actual articulo 18 se trata de causas de
forma y no de fondo, no relacionadas ni al contenido de un documento ni a la naturaleza
de la informacién. La aplicacion de estas causas de inadmision no conlleva la aplicacion
de pruebas, tal y como ocurre con las limitaciones de los articulos 14 y 15, ni la
publicacién de las resoluciones basadas en estas causas.

El actual articulo 18 contempla “circunstancias especiales” que pueden ocurrir en
el proceso de tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacién, es por ello que
sugerimos que cada una de estas circunstancias se desarrollen en puntos diferenciados en
un articulo y, de esta forma, dar una solucion que no obstaculice el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion.

a) Informacion en curso de publicacion: En los casos en que la informacion
solicitada se encuentre en curso de publicacion se debera conceder el acceso de la
informacion disponible y que cuyo conocimiento previo no se encuentre afectado
por alguna limitacion. Este tipo de limitacion no se encuentra en 41 de las 46 leyes
de la region del Consejo de Europa.

b) Informacidn inexistente: Si la informacion solicitada no se encuentra elaborada se
debera notificar al solicitante de esta circunstancia en un plazo no mayor a cinco
(5) dias. El plazo de cinco dias es mas que suficiente para que el dérgano
competente pueda determinar si dispone o no de la informacion, por lo que el
solicitante no tendra la obligacion de esperar hasta 30 dias solo para que se le
notifique que la informacion no existe.
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c)

d)

Informacion en curso de elaboracion: En lo que respecta a la inadmision por
encontrarse en elaboracion, cuarenta paises del Consejo de Europa no tienen este
tipo de disposicion. En cualquier caso, se deberia indicar la fecha estimada en que
la misma estaré finalizada y la autoridad o funcionario publico responsable de su
terminacion. No debe, bajo ninguna circunstancia, confundirse esta disposicion
con la reelaboracion.

Informacion de caracter auxiliar o de apoyo: Se recomienda la eliminacién de la
disposicion relacionada a aquellos documentos considerados auxiliares o de
apoyo. El Convenio de Tromsg no hace distincion entre documentos finales o
auxiliares o de apoyo, sino que establece en su articulo 1.2.b que “<documentos
publicos> significa toda la informacion registrada [archivada] de cualquier forma,
elaborada o recibida, y en posesion de las autoridades publicas”. En ninglin caso
los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido emitidos por los
propios servicios o0 por otras administraciones o entidades publicas o privadas,
podrén ser considerados como informacion de caracter auxiliar o de apoyo.
Tampoco las comunicaciones internas entre 6rganos o entidades de la misma o
distinta administracion. Con independencia de su denominacién formal como
notas, borradores o resimenes, no se podra considerar como informacion auxiliar
0 de apoyo si contiene informacion importante para la toma de decisiones, ademas
si se solicita informacion cuya entrega al publico no constituye un dafio a un
interés protegido, no se puede limitar el acceso a esa informacion.

Reelaboracion de la informacién: Se deberé garantizar el acceso a la informacion
que ya se encuentre producida, en la forma en que se encuentre y no existira
obligacion de los sujetos de reelaborarla para hacer efectivo el acceso. En la
normativa europea no existen disposiciones directas que limiten el acceso basado
en la reelaboracion, ya que de encontrarse la informacion solicitada en diversos
documentos y no en uno en especifico, se debera entregar al solicitante el conjunto
de estos documentos para garantizar el acceso a la informacion.

Esto no deberia representar ningun problema y, ademas, es considerado en la
practica como parte del deber de asistencia. El Informe Explicativo del Convenio
de Tromsg sefiala:

“El derecho de acceso se limita a los documentos existentes. El Convenio
no obliga a las partes a crear nuevos documentos a partir de las
solicitudes de informacién, aunque algunas partes reconocen en cierta
medida esta obligacion mas amplia. ElI concepto también incluye la
informacion que esté fisicamente en poder de una persona fisica o juridica
en nombre de una autoridad publica en virtud de acuerdos celebrados
entre la autoridad publica y esa persona”.

En ningun caso se entenderd por reelaboracion un tratamiento informatico
habitual o corriente segln la tecnologia existente en cada momento. En linea con
lo sefialado en la sentencia del caso T-436/09 del Tribunal Europeo de Justicia
que sefala: “todo lo que pueda extraerse de una base de datos realizando una
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f)

9)

h)

busqueda normal o de rutina puede constituir el objeto de una solicitud de

acceso L.

Y del mismo modo, este Informe Explicativo del Convenio sefiala “En algunas
Partes del Convenio se dara acceso a informacién especifica segun lo
especificado por el solicitante si esta informacion es facilmente recuperable por
los medios existentes”.

Solicitudes repetitivas: Las solicitudes repetitivas no deben considerarse un abuso
del derecho, ni mucho menos una forma de entorpecer la operatividad de los
sujetos obligados, ya que bastara con la remisién de la misma informacién que se
ha otorgado con anterioridad o el envio de nueva informacion solo en el caso de
que ésta haya sufrido variaciones. En aquellos casos que se trate de solicitudes
aun no resueltas bastara, en el momento de la resolucién, con enviar la
informacidn a cada una de ellas. El 80% de los paises del Consejo de Europa no
tienen disposiciones que limiten el acceso a la informacién basado en la frecuencia
de las solicitudes de acceso a la informacion.

Solicitudes con lenguaje ofensivo: En los casos en que las solicitudes contengan
lenguaje ofensivo en general o dirigido a personas y/o instituciones se informara
al solicitante que debera redactar nuevamente su solicitud excluyendo este tipo de
lenguaje para poder tramitarla correctamente. No existe una disposicion similar
en el ordenamiento europeo. No se deben confundir solicitudes con lenguaje
abusivo con el abuso del derecho.

Solicitudes dirigidas a un drgano no competente para su resoluciéon: Cuando las
solicitudes de acceso a la informacion sean dirigidas a un érgano no competente
para resolver la solicitud se estimaran las dos circunstancias posibles. Si el 6rgano
conoce al competente debera remitir la informacion en un plazo no mayor a dos
dias habiles e informar al solicitante. En el caso que desconozca quien tiene la
informacion debera dirigir un escrito formal al solicitante, en el plazo sefialado
anteriormente, sobre la imposibilidad de contestar a su solicitud, explicando esta
circunstancia. El establecimiento de este plazo de dos dias permitira al solicitante
tomar la decision sobre si presenta 0 no su solicitud a otro organismo, sin
necesidad de esperar hasta 30 dias para recibir una notificacion sobre la
imposibilidad de responder a su solicitud.

Comentario de Clara Mapelli: no se estima oportuna en la medida en que los plazos

actualmente aplicables resultan ya en muchas ocasiones dificiles de cumplir debido a la
sobre carga de trabajo de las UITs.

R: Propuesta de plazos

Comentario de Jesus Oitavén: estos plazos son de muy dificil cumplimiento y supone una

regulacién demasiado prolija para incorporarse en una norma legal.

! Sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) de 26 de octubre de 2011. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2011%3A634
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R: Propuesta de plazos

Comentario de Miguel Loya: Con caracter general, no compartimos el planteamiento de
esta propuesta consistente en la sustitucion del articulo 18 por un listado de
“circunstancias especiales” o “excepcionales” que podrian suscitar cuestionamientos
desde la perspectiva de la seguridad juridica (no esta claro el efecto de estas
circunstancias ni en qué posicion dejan al solicitante, que es el lenguaje ofensivo, etc.),
al margen de las consideraciones particulares que puedan realizarse sobre cada una de
dichas circunstancias.

R: ¢Se propone eliminar la disposicion el lenguaje ofensivo? No consideramos que
pueda abusarse del derecho de acceso pero entendemos que hay solicitudes que tienen
un lenguaje en contra de personas o instituciones que no pueden considerarse abuso del
derecho sino del lenguaje, que en hemos visto que se confunde en la practica. Se podra
recurrir cualquiera de estas circunstancias.

Comentario de Maria Azpeitia: La propuesta de supresion del articulo 18 es innovadora.
Ahora bien, para poder llevarla a efecto, se considera necesario precisar con un mayor
grado de detalle el concepto de “informacion publica” definido en el articulo 13, porque
una de las lagunas de la Ley actual es que no contempla una causa de inadmision
consistente en que aquello que se solicita, no sea informacion publica.

Si se precisase la nocion de informacion publica en el sentido antes indicado, las causas
de inadmisién relacionadas con el contenido solicitado, podrian incardinarse en ella.
Adicionalmente, habria que valorar la articulacién de otro elemento que condiciona la
admisibilidad a tramite, como es la legitimacion del solicitante (podria ser en el art. 19).

Por lo que respecta a la propuesta particular de PG, no estoy de acuerdo con lo
planteado.

- Respecto a la informacion en curso de elaboracion, la propuesta indica que al resolver
se le sefialara el plazo y lugar donde se publicard, se publicara, si fuera el caso, o el
plazo en el que podra hacer una nueva solicitud. Por tanto, parece estarse mezclando
este supuesto con el de inadmision por encontrarse en curso de publicacion general.
Ademas, si la informacion esta en curso de elaboracion, es posible que no pueda
determinarse la fecha exacta en que concluira la elaboracion (mas alla de la referencia a
los plazos maximos que disponga la normativa reguladora del procedimiento del que se
trate).

- En cuanto a los plazos que se sugieren en la propuesta particular para los distintos
hitos de tramitacion, se aprecia que se pretende acelerar la gestion y resolucion,
estableciendo plazos muy breves. Sin embargo, la experiencia de las UIT en el ambito
de la AGE, mas bien parece indicar que las tareas preliminares de analisis, basqueda del
organismo que pudiera considerarse competente para conocer de la solicitud, contacto
para contrastar esa posible competencia, y traslado de la solicitud, en muchas ocasiones
requieren un numero considerable de dias. Por tanto, no estoy de acuerdo con el
establecimiento directo y sin mayor justificacion de esos plazos, que, por otra parte, mas
bien debieran ser objeto de regulacion en un desarrollo reglamentario.
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R: Propuesta de plazos

- En cuanto al desarrollo del apartado de la reelaboracion, la alusién “En ningln caso se
entenderd por reelaboracion un tratamiento informatico habitual o corriente segun la
tecnologia existente en cada momento”, puede resultar de dificil interpretacion,
particularmente en lo que se refiere al alcance del término “tratamiento”. No queda
claro a qué funciones o labores se estaria refiriendo.

R: Este es lenguaje del Tribunal Europeo de Justicia

- En lo que respecta a las solicitudes repetitivas, no seria preciso que una solicitud
posterior fuese absolutamente idéntica respecto a otra anterior, sino que la repeticion
puede apreciarse también respecto a partes del contenido de una solicitud anterior. Por
razones de eficiencia, debe contemplarse que un érgano pablico que ya ha resuelto
acerca de una determinada peticion, se remita a esa resolucion ya dictada, en su
respuesta al mismo solicitante (salvo que hubiese alguna modificacién en la
informacidn). Lo contrario implicaria multiplicar la carga de gestién de los érganos
publicos, sin fundamento.

R: A veces no se contesta a toda la solicitud y no se hace mencion de la razon, pero no
podré considerarse repetitiva si el solicitante requiere nuevamente esta informacion.

- En lo referente a solicitudes que presenten lenguaje ofensivo, en lugar de reconvenir al
solicitante a través del tramite de subsanacion, advirtiendo acerca de la forma de
expresion -como parece sugerir la propuesta particular-, pienso que tienen mejor encaje
en el art. 5.5 del CEADP, como solicitudes manifiestamente irrazonables (la alusion al
lenguaje ofensivo se podréa indicar en la motivacion).

R: El término manifiestamente irrazonable es muy indeterminado.

- Acerca de la eliminacion de la causa relativa a la informacion auxiliar o de apoyo,
resulta preciso traer a colacion que en el andlisis de la cuarta ponencia (propuesta n°® 11),
en relacion con el debate del limite del art. 14.1 k), y poniéndose de manifiesto la
necesidad de preservar la confidencialidad en el &mbito deliberativo, se sefial6 que la
cuestion y la posible inclusion de una mencién a las opiniones para uso interno, quedaba
aplazada hasta la quinta ponencia, para valorarla globalmente con la nocién de
informacidn auxiliar o de apoyo.

R: La informacion auxiliar o de apoyo solo podra inadmitirse siempre y cuando pueda
afectar al proceso en la toma de decisiones, debidamente justificada y una vez realizada
la ponderacion entre el dafio y el interés publico, tal como lo sefiala el articulo 14 ¢cual
es el riesgo de su publicacion?

- En cuanto a las solicitudes que se reciben en un 6rgano que no seria el competente, en
los siguientes apartados, relativos al art. 19 (dado que la ponencia plantea la supresion
del 18), planteo varias observaciones al respecto.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: En el proyecto de ley de Castillay
Ledn de 2021 se mencionaban, ademas de causas especiales de inadmision -las del art.
18 actual- otras de caracter general -por poder ser de aplicacion con caracter general a
cualquier procedimiento-:

22



a) La inexistencia de la informacion solicitada.

b) La falta de consideracion de lo solicitado como informacidon publica. En este
caso Yy cuando se conozca, se indicard al solicitante el cauce adecuado para hacer valer
su pretension.

c) La concurrencia de la condicion de interesado en el supuesto contemplado en la
disposicion adicional primera.1 de la LTAIBG. En este caso, se remitira al solicitante al
Organo competente para tramitar y, en su caso, resolver el procedimiento de que se trate.

d) La existencia de un régimen juridico especifico de acceso. En este caso, se le
indicard al solicitante en la resolucién cuél es el régimen aplicable.

Como ya dije, creo que no es mala idea mantener el articulo haciendo un esfuerzo de
concrecion y mayor detalle de las causas de inadmision para que se apliquen con caracter
restrictivo. “Pulverizarlas” para encontrar sus restos diseminados por la regulacion -con
la complejidad que comporta desde el punto de vista de la certidumbre y seguridad
juridica, y técnica normativa- creo que va a perjudicar mas que beneficiar. Como digo,
apostaria méas por un esfuerzo en su definicidn acorde a doctrina y jurisprudencia, que por
suprimirlas.

R: En general, el concepto de causas de inadmision da a entender que no se permite el
gjercicio del derecho de acceso a la informacion, por lo que se recomienda recibir la
solicitud y responder de acuerdo a la circunstancia especifica y el solicitante tendra todos
los derechos como en el caso de denegacion. Desde el punto de vista del pablico se tiene
la concepcion de que inadmitir la solicitud suena como un rechazo en el ejercicio de su
derecho, sin ni siquiera entrar en el fondo del asunto. Existe una gran improbabilidad de
que la mayoria de las solicitudes encajen en estos supuestos, por lo que deberian tramitar
las solicitudes.

Tomando en consideracion los comentarios recibidos se propone la siguiente redaccion:

Articulo XX. Circunstancias excepcionales

1. Informacion en curso de publicacion: Cuando una solicitud se refiera a
informacidn que se encuentra en curso de publicacién general se debera conceder
el acceso, salvo en aquellos casos en que una publicacion previa pueda estar
afectada por algunos de los limites contenidos en esta ley.

2. Solicitud de informacidn inexistente: Cuando la solicitud fue recibida por
el 6rgano competente para la resolucion sin que éste tenga la informacion
solicitada, debera notificar formalmente al solicitante de esta circunstancia en un
plazo no mayor a cinco dias habiles desde la recepcion de la solicitud. Sin
embargo, si existen otros documentos que contengan una parte de la informacion
solicitada estos deberan ser entregados.

3. Solicitud de informacion en curso de elaboracion: Cuando la solicitud se
trate de informacion en curso de elaboracion se notificara al solicitante de esta
circunstancia y se le sefialara el plazo y lugar donde se publicard, si fuera el caso,
0 el plazo en el que podréa hacer una nueva solicitud.
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4. Reelaboracién de la informacion: Cuando la informacion objeto de una
solicitud requiera un proceso de reelaboracion se deberé conceder el acceso a la
informacion relacionada en la forma en que ya se encuentre elaborada o en poder
del sujeto obligado, sin necesidad de elaborar un nuevo documento o contenido.
En ningln caso se entenderd por reelaboracion un tratamiento informético habitual
o corriente segun la tecnologia existente en cada momento.

5. Solicitudes repetitivas: Cuando uno de los sujetos obligados haya recibido
previamente una solicitud de informacion no estard obligada a tramitar una
solicitud posterior idéntica presentada por la misma persona. Esta disposicién no
serd aplicable cuando la informacion entregada anteriormente haya, o podria
haber, sufrido algun tipo de variacién ni en aquellos casos cuando sea evidente
que la repeticion de la solicitud tenga como finalidad aclarar la respuesta recibida.
Cuando se trate de solicitudes presentadas por un mismo solicitante con idéntico
contenido y aun no resueltas por el sujeto obligado, bastara con enviar la misma
informacidn a cada una de ellas en el momento de la resolucion. En ningun caso
se podra entender una solicitud como repetitiva cuando la anterior solicitud no
fuera objeto de resolucidn expresa tras el transcurso del plazo legal para contestar,
asi como cuando se haya producido un hecho nuevo que modifique las
circunstancias o el contenido de la informacion solicitada.

6. Solicitudes con lenguaje ofensivo: Cuando una solicitud de acceso a la
informacidn contenga lenguaje ofensivo, se comunicara al solicitante que debera
dirigir una nueva solicitud suprimiendo este tipo de lenguaje para poder iniciar el
procedimiento de acceso a la informacion.

7. Solicitud dirigida a un 6rgano no competente: Cuando la solicitud de
informacion sea dirigida a un organismo que no tiene la informacion pero que
conoce el organismo competente para resolverla, debera remitirla a éste en un
plazo no mayor de dos dias habiles y notificar al solicitante de esta circunstancia.
Cuando el organismo receptor de la solicitud no tiene la informacion y desconoce
el organismo competente para resolverla, deberd resolver formalmente a la
solicitud, informando al solicitante de esta circunstancia, en un plazo no mayor a
dos dias hébiles.

PROPUESTA 32 articulo 19. Tramitacion.

Se propone sustituir el articulo 19 por los siguientes cinco articulos:

Comentario de Clara Mapelli: La propuesta de fraccionar el articulo 19 en 5 articulos
distintos no se considera apropiada en la medida en que introduce una distorsién
significativa en la sistematica de la ley sin que se aprecien mejoras sustantivas. Por otra
parte, la propuesta contiene propuestas de regulacion que comportan una merma de
garantias de los derechos de terceros en relacion con el trdmite de audiencia

R: Se mantiene la propuesta de cinco articulos para facilitar el debate y el analisis de cada
uno de ellos.

a) Articulo XX. Derechos o intereses de terceros

Cuando la informacion solicitada pudiera dafiar derechos o intereses de terceros, y
tras la aplicacion de la prueba de dafio y/o de interés pablico, se determine que prevalece
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el interés publico se concedera el acceso a la informacion y se notificara a los terceros de
esta circunstancia.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que en ningun sitio de la norma
definimos qué es la prueba/test del dafio y del interés publico, que en nuestro pais son
denominaciones doctrinales y no de derecho positivo. Hablemos de ponderacion o
predefinamos esos conceptos, si no queremos confundir a la gente. Al margen de esto,
me parece bien no tener que recurrir obligatoriamente a un trdmite de alegaciones en el
que la mera oposicion (no motivada) del tercero afectado bloquee el acceso material a la
informacidn, aun cuando haya resolucién estimatoria.

R: Sustituir la mencion de prueba de dafio y/o de interés publico por ponderacion de un
interés pablico o privado superior

Si tras la aplicacion de la prueba de dafio y/o de interés publico existieren dudas sobre
el posible dafio que pudiera ocurrir, se concedera a los terceros un plazo de diez dias
habiles para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. Se tomaran en
consideracién dichas alegaciones, aunque la decision final sobre entregar o no la
informacién, de forma total o parcial, sera tomada por la entidad pablica. Esta misma
disposicion se aplicara cuando se trate de informacion elaborada por terceros pero que
obren en manos del sujeto obligado.

Comentario de Jesus Oitavén: de acuerdo en que la decisién final debe ser de la entidad
publica, pero se entiende que seria bueno mantener la posibilidad de alegaciones por el
tercero en todo caso.

R: Estan alegaciones ¢se refiere a antes de la ponderacion?

Comentario de Maria Azpeitia: Los dos parrafos anteriores parecen contener una version
desarrollada de la labor de analisis del test del dafio (para la apreciacion de los limites del
art. 14) y de la ponderacidn, en su fase final, que seria la decision sobre la prevalencia de
uno de los derechos, respecto a los distintos derechos e intereses afectados que se
encuentran en conflicto.

Segun el planteamiento del borrador, con caracter general prevaleceria el acceso en
beneficio del interés publico en el conocimiento de la informacién, y sdlo cuando el
organo publico considerase que hay un factor lesivo, se procederia al tramite de
alegaciones.

Considero que el planteamiento del actual art. 19.3 es mas garantista que la contenida en
la propuesta. El actual art. 19 dispone la obligatoriedad del tramite de alegaciones cuando
la informacion pudiera afectar derechos e intereses de terceros. El grado de lesividad que
implicaria la concesion de una determinada informacion, habra de ser analizado y
considerado, no so6lo por parte del 6rgano gestor, sino también por parte de los terceros
afectados. Si no se les diese la oportunidad de alegar, cabria apreciar cierto riesgo de
indefension.
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Por otra parte, la forma de expresion “aunque la decision final...” pudiera interpretarse
que contiene una idea preconcebida acerca del sentido de la decision. Seria conveniente
buscar otra forma de expresion.

Por los motivos antes sefialados, considero que en la nueva Ley podria regularse con
mayor profundidad el tema de la ponderacién, pero no de la forma contenida en la
propuesta.

R: Propuesta de redaccion

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Incluir aunque la decision final
sobre entregar o no la informacién, de forma total o parcial, sera tomada por la entidad
publica sin que esté vinculada, en su caso, a la oposicion del tercero afectado. De
acuerdo con “Esta misma disposicion se aplicard cuando se trate de informacion
elaborada por terceros pero que obren en manos del sujeto obligado”, pero creo que ya va
implicito en el concepto de informacidon publica.

R: De acuerdo

El solicitante debera ser informado de la notificacion a terceros, asi como de la
suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion.

Si transcurrido dicho plazo sin que se presenten alegaciones se entendera que no
existe oposicién al acceso.

Comentario de Maria Azpeitia: La frase anterior contiene una presuncion que no puede
elevarse a la categoria de hecho cierto. En su lugar, se sugeriria sustituir por una redaccién
similar a ésta: una vez el 6rgano haya notificado a terceros su derecho a presentar
alegaciones, transcurrido el plazo sefialado sin que se hubieran presentado, el
procedimiento continuara su curso.

R: De acuerdo

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que no es necesario decirlo,
pero si hay duda, por supuesto.

R: De acuerdo

Si ha existido oposicion de tercero y aun asi se decide conceder el acceso a la
informacion, el acceso solo tendra lugar cuando haya transcurrido el plazo para interponer
recurso contencioso administrativo sin que se haya formalizado o haya sido resuelto
confirmando el derecho a recibir la informacion.

Comentario de Miguel Loya: Esta propuesta nos plantea algunas dudas.

En primer lugar, creemos que siempre debe preverse un trdmite de audiencia a los
terceros potencialmente afectados antes de determinar la prevalencia del interés puablico
para adoptar una decision respecto a la informacion que se va a facilitar (y no solo en
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caso de que surjan dudas sobre el dafio una vez realizado dicho test, como se plantea en
la propuesta).

R: Se mantiene la propuesta

Ademas, se incluyen conceptos juridicos no definidos previamente (como, por ejemplo,
prueba de dafio y/o interés publico -que entendemos que se podria referirse al test del
dafio al que se refiere la Exposicion de Motivos de la Ley) que pueden suponer
dificultades a la hora de aplicar la norma.

R: De acuerdo. Se modificé con comentario de Joaquin y Manuel

Por otro lado, consideramos necesario que se indique el plazo que posee el sujeto
obligado para dictar la resolucion definitiva y cual es la suspension del plazo maxima
gue se puede otorgar para la recepcién de alegaciones de terceros.

R: De acuerdo. Indicar plazos

Finalmente, entendemos que resultaria conveniente sustituir la referencia a “entidad
publica” por la de “sujeto obligado .

R: De acuerdo

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Lo mantendria si el primer parrafo
propuesto también lo Se mantiene. Ese “bloqueo” del acceso si o si, en todo caso, cuando
hay oposicién del tercero afectado -incluso, sin explicacion o motivacion alguna-
perjudica mucho al derecho de acceso. Deberia valorarse en determinados casos la
posibilidad de estimacion, aun con oposicion de tercero, con suministro de la informacion
sin necesidad de dejar transcurrir los plazos para reclamar o recurrir. Para eso, existe la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

R: De acuerdo
Tomando en consideracion los comentarios se propone la siguiente redaccion:
a) Articulo XX. Derechos o intereses de terceros

Cuando la informacion solicitada pudiera dafiar derechos o intereses de terceros,
y tras la aplicacion de la ponderacion de interés publico o privado superior, se
determine que prevalece el interés pablico se concedera el acceso a la informacion
y se notificara a los terceros de esta circunstancia.

Si tras la aplicacion de la ponderacion mencionada anteriormente existieren dudas
sobre el posible dafio que pudiera ocurrir, se concedera a los terceros un plazo de
diez dias habiles para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas.
Se tomaran en consideracion dichas alegaciones, aunque la decision final sobre
entregar o no la informacidn, de forma total o parcial, sera tomada por el sujeto
obligado, sin que esté vinculado, en su caso, a la oposicion del tercero afectado.
Esta misma disposicion se aplicara cuando se trate de informacion elaborada por
terceros pero que obren en manos del sujeto obligado.
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El solicitante debera ser informado de la notificacion a terceros, asi como de la
suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo de diez dias para su presentacion.

Una vez el érgano haya notificado a terceros su derecho a presentar alegaciones,
transcurrido el plazo sefialado sin que se hubieran presentado, el procedimiento
continuara su curso.

Si ha existido oposicion de tercero y aun asi se decide conceder el acceso a la
informacion, el acceso solo tendré lugar cuando haya transcurrido el plazo para
reclamar o recurrir sin que se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando
el derecho a recibir la informacion.

b) Articulo XX. Aclaracion sobre la informacion solicitada

Cuando una solicitud no identifique de forma suficientemente clara la informacion
requerida, se pedira al solicitante, en un plazo no mayor a cinco dias desde la presentacion
de la solicitud, que aclare su solicitud. Se ofrecera al solicitante la ayuda necesaria para
esta aclaracion, explicando precisamente como puede hacer uso de esa asistencia.

Comentario de Jesus Oitavén: en ocasiones las solicitudes pueden tardar en llegar al
6rgano competente un cierto tiempo, y la situacion seria mas grave si se acepta la
propuesta de la ponencia de que las solicitudes se pueden presentar en cualquier oficina
publica.

R: En desacuerdo

Comentario de Maria Azpeitia: No se comprende el sentido de la ultima frase del primer
parrafo sobre el uso de la asistencia. Crea confusion, maxime considerando que el trdmite
de subsanacion forma parte del procedimiento administrativo coman, sin que se estime
necesario especificar mas al respecto.

Por otra parte, en la propuesta se establece la obligatoriedad de emitir el requerimiento de
subsanacion en un plazo no mayor a cinco dias desde la presentacién de la solicitud,
cuando pueden mediar mas de dos dias desde que se presenta en un registro, hasta que se
recibe en una UIT, que ni siquiera es seguro que sea la UIT correspondiente al érgano
gue finalmente se declare competente para resolver.

Por tanto, el plazo que se establezca para el envio de la subsanacion, debiera computarse
a partir de la recepcion en el 6rgano que analice la solicitud, sin perjuicio de que
posteriormente se determine que la competencia corresponda a otro drgano.
Adicionalmente, cabria recordar que el plazo general para la subsanacion que establece
la LPACAP en su art. 68 es de 10 dias, y se trata de una prevision mas realista.

En definitiva, no se considera que la nueva redaccion propuesta aporte una mejora
respecto a la actual redaccion del art. 19.2,
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R: En desacuerdo. Se mantiene la propuesta

El solicitante tendra un plazo de diez dias habiles para presentar las aclaraciones
correspondientes. Si transcurrido el plazo no se recibe la aclaracién, se notificara al
solicitante sobre la imposibilidad de tramitar su solicitud explicando las razones de esta
decision.

Comentario de Maria Azpeitia: Se considera més adecuada la redaccion actual del 19.2,
que prevé que al solicitante que no subsane, se le tendra por desistido de su solicitud.
Adicionalmente, cabe recordar que la carencia de subsanacion no sélo incluye la falta de
presentacion de respuesta, sino también la presentacion de una respuesta que no aclare
los términos requeridos o que no aporte la informacién indicada.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: La razén deberia ser que el objeto
de la solicitud no se ha concretado y se entiende que se ha producido un desistimiento
tacito al no subsanar. En este extremo, no me apartaria de la normativa sobre
procedimiento administrativo coman.

R: Se mantiene la propuesta

Si por algun motivo, el solicitante no ha presentado las alegaciones dentro del plazo
establecido, no perdera su derecho a presentar posteriormente una nueva solicitud.

Comentario de Maria Azpeitia: Este parrafo no es necesario. Si una solicitud que no se
subsana, se tiene por desistido al solicitante de esa solicitud. Ello, independientemente de
que pueda volver a formular nueva solicitud sobre el mismo asunto.

R: Se mantiene la propuesta. No se puede presumir el desistimiento

Podré denegarse la informacion si, una vez requeridas aclaraciones, la solicitud sigue
siendo demasiada imprecisa para determinar cual es la informacion solicitada.

Comentario de Jesus Oitavén: estariamos mas ante un supuesto de desistimiento de la Ley
39/2015

Comentario de Miguel Loya: Con caracter general compartimos la conveniencia de
articular mecanismos de apoyo. No obstante, opinamos que deberia clarificarse cuél es
el efecto juridico de no formular aclaraciones (esto es, si se trata de una inadmision) y si
ello se equipara a que éstas fueran insuficientes, lo que, sin embargo, en la propuesta
parece considerarse motivo de desestimacion.

Ademas, quizas seria mejor recoger de una forma genérica que el interesado en ningan
caso “perdera su derecho a presentar posteriormente una nueva solicitud” y no
circunscribir dicha posibilidad a cuando no hubiera presentado sus alegaciones dentro
del plazo establecido.

R: De acuerdo con el ultimo péarrafo. Se modifica la redaccion.
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Comentario de Maria Azpeitia: No estariamos ante un supuesto de denegacion, que es la
no concesion de una determinada informacién publica; sino ante el decaimiento del
derecho del solicitante respecto de esa solicitud concreta. Se considera preferible
mantener la redaccion actual del 19.2, en linea con el art. 68 LPACAP.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que es un caso de archivo, no
de denegacidn (que solo deberia serlo por aplicacion de algan limite al acceso).

R: Se sustituye denegacion por inadmision
Tomando en consideracion los comentarios se propone la siguiente redaccion:
b) Articulo XX. Aclaracidon sobre la informacion solicitada

Cuando una solicitud no identifique de forma suficientemente clara la informacion
requerida, se pedira al solicitante, en un plazo no mayor a cinco dias desde la
presentacion de la solicitud, que aclare su solicitud. Se ofrecera al solicitante la
ayuda necesaria para esta aclaracion, explicando precisamente como puede hacer
uso de esa asistencia.

El solicitante tendra un plazo de diez dias habiles para presentar las aclaraciones
correspondientes. Si transcurrido el plazo no se recibe la aclaracién, se notificara
al solicitante sobre la imposibilidad de tramitar su solicitud explicando las razones
de esta decision.

El solicitante en ningln caso perdera su derecho a presentar posteriormente una
nueva solicitud.

Podra inadmitirse la solicitud si, una vez requeridas aclaraciones, sigue siendo
demasiada imprecisa para determinar cual es la informacion solicitada.

c) Articulo XX. Deber de asistencia

Los responsables de las Unidades de Informacion o aquellos que designen los sujetos
obligados deberan prestar la debida asistencia al solicitante para solventar cualquier
circunstancia que se presente antes o durante cualquiera de las fases de tramitacion de la
solicitud. Este deber incluye la asistencia a personas con diversidad funcional.

Comentario de Miguel Loya: Al margen de que deberia sustituirse la referencia a
“personas con diversidad funcional” por la de “personas con discapacidad”, por ser la
terminologia normativamente prevista y preferente para este colectivo, consideramos
necesario especificar la ayuda dirigida a las personas con discapacidad, para lo que
proponemos concretar que “este deber incluye la asistencia a personas con
discapacidad de acuerdo con sus necesidades especificas”, pues solo asi podria
garantizarse una participacion plena y en condiciones de igualdad con las demas.
Asimismo, proponemos su eventual extension a otras situaciones de vulnerabilidad,
como las derivadas de la brecha digital.

R: De acuerdo
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Comentario de Maria Azpeitia: Aun comprendiendo la bondad de la intencion que
subyace en la propuesta, la redaccion es demasiado genérica (“cualquier circunstancia”,
“antes o durante cualquiera de las fases”) y puede inducir a equivocos ante cualquier
exigencia potencial.

La LPACAP, de aplicacion supletoria, ya contempla la labor de las Oficinas de
Asistencia en materia de registros, y la asistencia a los interesados en el uso de medios
electrénicos -art. 12-. Asimismo, reconoce en su art. 13 b) el derecho de las personas
que tienen capacidad de obrar ante las Administraciones Pablicas, a ser asistidos en el
uso de medios electronicos.

Quiza la ponencia podria concretar mas esta idea, y buscar otra forma de expresion. En
los términos planteados, pienso que generaria mas confusién, que ventajas.

R: Se modifica redaccion. No solo se trata de medios electronicos.

Comentario de Joaquin Mesequer y Manuel Villoria: En el proyecto de ley de Castillay
Ledn de 2021 incluimos lo siguiente:

Articulo 36. Consulta previa a la solicitud.

1. Los sujetos obligados deben prestar la asistencia necesaria a quien quiera
ejercer este derecho para que pueda hacerlo en las mejores condiciones posibles.

2. A estos efectos, cualquiera podra dirigirse a los sujetos obligados a fin de
obtener la orientacion necesaria para formular sus solicitudes de acceso, en
especial, en lo que se refiere al objeto de su solicitud.

Para ello, en el espacio especifico de la web o sede electrénica del sujeto
obligado reservado para dar cumplimiento a las obligaciones recogidas en esta
ley, debera estar disponible una via de comunicacion que podra consistir en un
formulario, correo electrénico o teléfono.

Aquel que efectle la consulta facilitara un medio de contacto que permita una
comunicacion agil y efectiva, preferiblemente un nimero de teléfono o direccion
de correo electrénico, para que en el plazo maximo de 10 dias naturales, pueda
contactarse con él a fin de resolver cualquier duda respecto del ejercicio de su
derecho de acceso.

3. Los sujetos obligados haran un seguimiento del cumplimiento de este deber de
asistencia.

4. Esta consulta no dard inicio en ningun caso al procedimiento de acceso a la
informacion puablica.

Tomando en consideracion los comentarios se propone la siguiente redaccion:

C) Avrticulo XX. Deber de asistencia
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Los responsables de las Unidades de Informacién o aquellos que designen los
sujetos obligados deberan prestar la debida asistencia al solicitante para
solventar las dudas que se presenten ante una consulta previa y/o en las fases de
tramitacion de la solicitud. Este deber incluye la asistencia a personas con
discapacidad de acuerdo con sus necesidades especificas, asi como a otras
situaciones de vulnerabilidad, entre ellas las derivadas por la brecha digital.

d) Articulo XX. Notificacion formal

En cualquiera de los supuestos anteriores, sobre tramitacion y/o resolucion, los
solicitantes deberan recibir una notificacion formal con un nimero de referencia, fecha
de registro, plazo para responder y, ademas, incluya las garantias que tiene el solicitante,
especialmente sobre como ejercer su derecho a recurrir ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno y los tribunales competentes, y los plazos para hacerlo.

Comentario de Jesus Oitaven: se considera importante que exista una notificacion formal
de laresolucion por la que se concede o deniega el acceso para facilitar las vias de recurso,
por este motivo preocupa las referencias a comunicaciones telefénicas o por correo
electronico.

R: Por correo queda la constancia. El teléfono solo se refiere a la presentacion y el
organismo debera materializarlo y notificarlo por correo electrénico o postal.

Comentario de Miguel Loya: No nos queda claro si esta regulacion se refiere a cualquier
notificacion, incluida la resolucion del procedimiento. Podria bastar con la aplicacion
supletoria de la normativa de procedimiento administrativo, si asi se contemplara
finalmente.

R: Se sugiere evitar la remisién a otra ley, explicarlo dentro de esta.

Comentario de Maria Azpeitia: -No se comprende el sentido del calificativo “formal”
vinculado a “notificacién”, la formalidad es caracteristica intrinseca de la notificacion.

-Se consideraria méas oportuno remitir a la LPACAP, que prevé en su art. 40.2 que se
incluira el régimen de recursos aplicable cuando se notifique una resolucion.

-En la propuesta parece establecerse la obligatoriedad de notificar la recepcién de la
solicitud. Respecto a esta opcidn, cabe recordar lo siguiente:

* Cuando un solicitante registra una solicitud, bien electrénicamente a través del Portal
de Transparencia correspondiente, bien a través de un registro oficial (ya lo haga
presencialmente, ya utilizando el Registro electrdnico), puede obtener al instante el
justificante de presentacion de la solicitud, en el que figura la fecha. Y si presenta la
solicitud a través del Portal de Transparencia, dado que accede directamente al
procedimiento administrativo especifico, en el justificante le aparecera también el
numero de expediente o de referencia.

* En cualquier procedimiento administrativo, el interesado tiene el derecho a consultar
cudl es el estado de tramitacion de su solicitud. De hecho, con los avances en materia de
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digitalizacion, en muchas sedes electronicas actualmente es posible que el interesado
consulte directamente cual es el estado de su expediente.

* La opcion de que el 6rgano gestor elabore y envie un acuse de recibo, efectivamente
seria posible, pero afiade carga de trabajo al 6rgano gestor. Dado que se esta haciendo
hincapié en el interés de agilizar todo lo posible el tiempo de resolucion, seria
conveniente valorar detenidamente si esta opcion constituye realmente una necesidad, o
si, no siéndolo, aporta un valor de tal magnitud que desplace la desventaja de la carga de
tramitacion. En cualquier caso, esta posibilidad del acuse de recibo, de estimarse
necesaria, tal vez tendria mejor encaje para su valoracion de cara a un desarrollo
reglamentario.

R: Se elimina la palabra “formal”

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Se recomienda revisar la redaccion
para acomodarla a la ya empleada en el texto. Por ejemplo “En cualquiera de los
supuestos anteriores, sobre tramitacion y/o resolucion, los solicitantes deberan recibir
una notificacion con un nimero de referencia, fecha de registro, plazo para respondery,
ademas, incluya las garantias que tiene el solicitante, especialmente sobre cdmo ejercer
su derecho a reclamar ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 6rganos
autondmicos similares y los tribunales competentes, y los plazos para hacerlo”.

R: De acuerdo
Tomando en cuenta los comentarios presentados se propone la siguiente redaccion:
d) Articulo XX. Notificacion

En cualquiera de los supuestos anteriores, sobre tramitacion y/o resolucion, los
solicitantes deberan recibir una notificacién con un namero de referencia, fecha
de registro, plazo para responder y, ademas, incluya las garantias que tiene el
solicitante, especialmente sobre como ejercer su derecho a reclamar ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 6rganos autonémicos similares y los
tribunales competentes, y los plazos para hacerlo.

e) Articulo XX. Gratuidad del acceso

El acceso a la informacion serd gratuito. Todo acceso en formato digital nunca
conllevara coste alguno. No obstante, la expedicion de copias o la trasposicion de la
informacién a un formato diferente al original podra dar lugar a la exigencia de
exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa autondmica o local que resulte aplicable.
Sin embargo, el acceso a la informacion no tendra ningun coste cuando implique la
entrega de no mas de cincuenta (50) copias simples. Los responsables de la entrega de la
informacidn podran exceptuar el pago de reproduccion y envio atendiendo a la capacidad
econdmica del solicitante conforme al articulo 8 de la ley mencionada anteriormente.

Comentario de Miguel Loya: No tenemos comentarios a esta propuesta. Nos genera
dudas, en particular, la referencia a las 50 copias simples. Ademas, quizas pueda
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resultar complejo en la practica comprobar la capacidad econdmica del solicitante en los
términos propuestos.

Comentario de Maria Azpeitia: Se considera preferible la actual redaccion del art. 22.4
en este sentido.

Por otro lado, en lo que se refiere a la exencidn de la sujecion a tasas, en su caso, por
debajo de 50 copias, ¢cual es la razon de ese umbral? ¢ Se refiere a 50 copias de un mismo
documento, o a 50 copias de diversos documentos a lo largo de un periodo temporal
determinado? Seria precisa una explicacion mayor para poder estudiar este inciso.

R: A nivel internacional se encuentras disposiciones sobre la gratuidad de 100, 50, 20
copias, a nivel de la UE, en la Regulacion 1049 se sefala en su articulo 10 “La consulta
in situ, las copias de menos de 20 paginas de formato DIN A4 y el acceso directo por
medios electronicos o a través del registro seran gratuitos”. ¢Cudl seria el limite
propuesto?

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: De acuerdo. No tengo conocimiento
de administraciones que cobren gastos de envio. Se recomienda agregar “Todo acceso a
informacion que ya exista en formato digital nunca conllevara coste alguno”.

R: De acuerdo
Tomando en cuenta los comentarios recibidos se propone la siguiente redaccion:
e) Articulo XX. Gratuidad del acceso

El acceso a la informacién sera gratuito. Todo acceso a informacion que ya exista
en formato digital nunca conllevara coste alguno. No obstante, la expedicién de
copias o la trasposicion de la informacién a un formato diferente al original podra
dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989,
de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autonémica o local que resulte aplicable. Sin embargo, el acceso a la informacion
no tendra ningln coste cuando implique la entrega de no mas de cincuenta (50)
copias simples. Los responsables de la entrega de la informacion podran exceptuar
el pago de reproduccion y envio atendiendo a la capacidad econémica del
solicitante conforme al articulo 8 de la ley mencionada anteriormente.

PROPUESTA 42 (Propuesta particular CA), se propone la permanencia (existencia) de
un articulo relativo a la tramitacion (actual articulo 19 LTAIBG) en el que se incluyan los
siguientes parrafos. Si no existiera como tal un articulo sobre tramitacion, como ultimo
recurso desde el punto de vista sistematico y de técnica legislativa y siempre que no
encontrara acomodo en alguna de las propuestas realizadas, que se incluyeran estos dos
parrafos en articulo relativo a la resolucién.

Se propone la inclusién de los siguientes parrafos:

1. Un primer parrafo que recoja una mencion expresa para indicar que podra
denegarse la informacion cuando la solicitud es manifiestamente poco razonable
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Motivacion:
Prevision del art. 5.5 del Convenio del Consejo de Europa.

La concrecion de cuales serian las solicitudes que podrian considerarse como
manifiestamente poco razonables habria de llevarse a cabo en el articulo referido
a las definiciones, a partir de una sintesis de los actuales criterios interpretativos
del CTBG, fundamentalmente de los criterios 7/2015, de 12 de noviembre de 2015
(informacién para cuya divulgacién sea necesaria una accion previa de
reelaboracion) y 3/2016, de 14 de julio de 2016 (solicitud de informacion
repetitiva o abusiva), en los cuales existen referencias, respectivamente, a la
posibilidad de inadmitir solicitudes cuando el centro directivo competente para
resolver carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar
la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la
informacidn solicitada; y en aquellos casos en que pueda considerase incluida en
el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil o
cuando, de ser atendida la solicitud, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio
publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos.

2. Un segundo parrafo se incluiria una mencion expresa a que, en el caso de
solicitudes que se refieran a informacion que no obre en poder del sujeto al que se
dirige y no se conozca quién puede ser dicho sujeto competente, podra inadmitirse
la solicitud.

Motivacion:

Esta prevision ha de contenerse en el articulo correspondiente a la tramitacion del

procedimiento de concesion de la solicitud de acceso a la informacion. EI mismo
es una version mejorada (puesto que evita la incoherencia en la que incurre la
prevision actual en cuanto a la derivacion al érgano competente, después de
contemplar el desconocimiento del mismo. Dado que se propone la supresion del
articulo relativo a las causas de inadmision es preciso contar con una prevision
que justifique que aquél al que se dirige la solicitud no atienda la misma por
concurrir este supuesto: no dispone de ella ni conoce quién puede disponer de la
informacion solicitada.

Comentario de Clara Mapelli: De acuerdo con la propuesta de reconducir las dos causas
de inadmisién antes analizadas al articulo 19.
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Comentario de Miguel Loya: Nuestra opinion es que seria preferible mantener el
articulo 19, aunque se introduzcan en el mismo las ideas contenidas en las anteriores
propuestas.

En todo caso, nos da la sensacion de que ambas propuestas son, en puridad, causas de
inadmision que se deberian recoger en el articulo 18 vigente.

Respecto a la primera propuesta, creemos que es mas garantista la prevision contenida
en el actual articulo 18.1.e) sobre las causas de inadmision: “que sean manifiestamente
repetitivas o tengan un carécter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley”. No obstante, en la propuesta se plantea como una causa de
“denegacion de la informacion” y no como una causa de inadmision. Ademas, el
concepto de “manifiestamente poco razonable” presenta un alto grado de
indeterminacion -aspecto al que nos referimos en los comentarios a la Propuesta n°® 9-.

Respecto de la segunda propuesta, parece coincidir con la prevista en el actual articulo
18.1.d) LTBG, respecto de la que no se aprecia la incoherencia que se le atribuye en la
ponencia.

Comentario de Maria Azpeitia: De acuerdo con la propuesta particular de CA.

Desde mi punto de vista seria preferible mantener la estructura sistematica actual, que
contempla dos articulos; el 19 y el 20.

Coincido en que es imprescindible resolver la incongruencia que actualmente contiene
el 18.2 en relacién con el 18.1 d), y en la pertinencia de incluir expresamente que se
podran inadmitir las solicitudes manifiestamente irrazonables, de acuerdo con lo
previsto en el art. 5.5 del Convenio. Adicionalmente, la sintesis que se propone para
definir este supuesto, atendiendo a la doctrina del CTBG y al Cadigo Civil, contribuira
positivamente a la precisién conceptual.

Propuesta adicional de Maria Azpeitia al art. 19 (1%):

Seria necesario incluir también en este art. 19, que se podran inadmitir las solicitudes
por carencia de legitimacion del solicitante (por ejemplo, para cubrir los supuestos en
que no se acredite la representacién, de acuerdo con el art. 5.3 LPACAP).

Propuesta adicional de Maria Azpeitia al art. 19 (2%):

Recogiendo una de las propuestas que se suscitaron en el contexto del debate sobre la
cuarta ponencia, se podria incorporar un punto en el articulo 19, para recoger aquellos
supuestos en que una determinada informacion publica ya no existiese, a fecha de
presentacion de la solicitud.

En el supuesto de que, a fecha de presentacion de la solicitud, no constase la existencia
de alguna informacion publica que anteriormente obr6 en poder del érgano, se
informara al solicitante de tal circunstancia.
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Este tipo de respuesta, no puede categorizarse ni como una concesion de acceso, ni
como una denegacion, de ahi la pertinencia de su ubicacién en el art. 19.

Propuesta adicional de Maria Azpeitia al art. 19 (3%):

Retomando la propuesta que habia planteado en el marco de la cuarta ponencia,
sugeriria incorporar en la Ley una habilitacion legal, para que el 6rgano gestor pueda
recabar de las Administraciones Publicas competentes los datos de identidad y del
domicilio de los terceros que puedan verse afectados, para poder practicar el tramite de
alegaciones. La prevision contemplada en el art. 41.4 LPACAP para que las
Administraciones Publicas puedan recabar el domicilio del interesado a partir de los
datos del Padrén Municipal, ampara exclusivamente a los procedimientos iniciados de
oficio.

Incorporar una habilitacion legal expresa, para que los 6rganos competentes para
resolver la solicitud puedan recabar de las Administraciones Publicas los datos
identificativos y del domicilio de las personas fisicas y juridicas que puedan resultar
afectadas, al objeto de poder llevar a cabo el trdmite de alegaciones establecido en el art.
19.3, que requiere de notificacion.

Propuesta adicional de Maria Azpeitia para el art. 19 (4%):

Se consideraria de utilidad clarificar, en la medida de lo posible:

a) el procedimiento de analisis preliminar de la solicitud, que se sigue para la
determinacion del 6rgano que pueda considerarse competente para conocer la solicitud.

Podria otorgarse una funcion de coordinacién vinculante a algun 6rgano o unidad que se
determinase

b) la regla de actuacion en caso de que, en el contexto de ese andlisis preliminar, se
estimase que la competencia para conocer de la solicitud corresponderia a otra
Administracion distinta de la receptora inicial, 0 a un sujeto no integrante de la
Administracion.

Por lo que respecta a la primera de las funciones, orientada a la averiguacion de cual
seria el 6rgano competente para conocer de la solicitud, podria valorarse la inclusion de
un mecanismo de distribucién centralizada en cada Admnistracion, a fin de solventar de
manera agil las diferencias de criterio entre los 6rganos potencialmente afectados. El
supuesto seria el de un 6rgano (el receptor de la solicitud), cuando considera que el
competente para conocer de la solicitud seria un tercero, pero ese tercero rechaza asumir
la competencia para tramitar la solicitud.

También seria atil para reducir las cargas administrativas, al eliminar la posibilidad de
gue un solicitante presentase una solicitud con idéntico contenido ante todos los 6rganos
de una misma Administracion, llegandose a emitir una resolucion por parte de cada uno
de ellos.
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Por lo que respecta a la segunda de las funciones, cuando en el marco de ese analisis
preliminar, se estimase que la competencia para conocer de la solicitud corresponderia a
otra Administracion o a un sujeto no perteneciente a la Administracién, se propone que
la Ley establezca que la Administracion receptora comunicara sin dilacion al solicitante,
cudl es el sujeto de los contemplados en el art. 2.1 que considera competente, asi como
la direccién en la que podria presentar la solicitud de acceso.

Actualmente, la Ley establece en su art. 19.1 “Si la solicitud se refiere a informacion
que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitira al competente, si lo
conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante”.

Esta remision directa aporta la ventaja de que el solicitante no tiene que formular una
nueva solicitud ante otro érgano. Sin embargo, es posible que el rgano receptor tenga
una consideracion diferente a la del remitente que efectud el traslado, acerca de la
naturaleza de la solicitud y su encaje, o no, en el cauce del derecho de acceso.

Adicionalmente, cabe sefialar que los organismos integrantes de otras Administraciones
distintas de la receptora, o los sujetos que no forman parte de la Administracion, pueden
tener establecidos canales especificos de presentacion, formularios de cumplimentacion
obligatoria, etc, por lo que, desde un punto de vista operativo y de gestion, seria
preferible que las solicitudes ingresasen directamente en los sistemas de informacién
que cada 6rgano o Administracion tenga establecido, de acuerdo con sus requisitos
técnicos.

PROPUESTA 42 FINAL, articulo 19 Tramitacion

Se propone mantener el actual articulo 19, relativo a la tramitacién, en sus términos.
PROPUESTA 52 articulo 20. Resolucion.

La propuesta incluye un Unico articulo:

Articulo XX. Resolucién

1. La resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante lo antes que posible y no excedera del plazo méximo de 15 dias habiles
desde el dia siguiente del envio de la solicitud por parte del solicitante.

Comentario Clara Mapelli: Se considera oportuna la fijacion del inicio del computo del
plazo para resolver en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado de forma
coincidente con lo establecido por el articulo 21.3 b) (desde la fecha en que la solicitud
haya tenido entrada en el registro electronico de la Administracion u organismo
competente para su tramitacion).

R: En desacuerdo

La propuesta de resolver en 15 dias habiles (ampliables por otros 15 dias) no es viable, a
la vista de que buena parte de los expedientes se resuelven actualmente en el plazo de 30
dias pero por encima de los 15 dias habiles indicados. Por otra parte, hay cierta
incongruencia en sefialar que la resolucion debera estar acompafiada de la informacién
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solicitada (el vigente articulo 22 permite entregar la informacion hasta 10 dias después de
notificar la resolucién) y la propuesta de que podré acordarse junto con el solicitante la
entrega fraccionada de la informacion en un plazo mayor al de los 15 dias hébiles previsto.

R: En desacuerdo. Los estandares europeos sefialan un plazo de 15 dias habiles y a nivel
de los paises que han ratificado el Convenio de Tromsg el promedio es de once dias para
la resolucion de las solicitudes.

Comentario de Jesus Oitaven: con respecto al computo del plazo para resolver, seria
preferible utilizar expresiones como “desde la presentacion” y no “desde el envio”, ya
que las solicitudes deberian seguir teniendo un cauce de entrada adecuado a la Ley
39/2015.

R: De acuerdo

Ademas, deberia mantenerse el inicio del computo en el momento de entrada en el 6rgano
competente, ya que sobre todo en administraciones muy grandes, con muchos
departamentos, es importante mantener esta prevision.

R: En desacuerdo

Con respecto al plazo de 15 dias (tanto del nimero 1 como del apartado 2) se considera
insuficiente para resolver, ya que las distintas unidades asumen gran carga de trabajo y
no sera un plazo de muy dificil cumplimiento.

R: En desacuerdo

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: En desacuerdo.

En laredaccion actual, el cbmputo del plazo comienza a partir de la recepcion en el 6rgano
competente para resolver, lo que tiene sentido, puesto que la labor previa de andlisis, para
llegar a determinar quién puede ser el competente, es complicada y no se resuelve
instantdneamente cuando hay diferencia de criterio entre los drganos publicos
potencialmente afectados. El tiempo que dista entre la presentacion de una solicitud y la
constatacion de la competencia, no se alcanza porque “convenga” (segln la expresion
indicada en la pag. 4 de la ponencia), sino porque es el tiempo que consume el analisis y
contraste para la determinacién del organismo competente.

Aparte de lo anterior, la fijacion del plazo maximo para resolver en 15 dias, no es una
propuesta realista.

En la actualidad en muchas ocasiones existen grandes dificultades para el cumplimiento
del plazo maximo establecido en un mes. EI motivo estriba en la carga de trabajo que
conlleva la gestion de una solicitud de acceso.

En primer lugar, debe analizarse qué informacion se esta solicitando, a qué
procedimiento, tramite o funcidn corresponde, y cual seria el organismo responsable
(incluso, si pertenece a la misma Administracion receptora, 0 a otra Administracion
Pablica, o bien a alguno de los sujetos obligados que no forman parte de la
Administracion).
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Una vez aclarado lo anterior, cuando se asigna al 6rgano competente para resolver, éste
debe obtener la informacion en cuestion, elaborar la resolucion, proceder a la firmay, por
ultimo, notificar al interesado. Todo lo anterior tiene una incidencia en el funcionamiento
ordinario de los servicios publicos, que no puede ignorarse.

La gestion de las solicitudes de acceso implica una carga de trabajo considerable, no sélo
para las UIT, sino también y muy especialmente, para las unidades productoras de la
informacién, las cuales deben continuar desempefiando sus funciones ordinarias (los
procedimientos administrativos que tengan atribuidos), al tiempo que atienden las
solicitudes de acceso.

Por ello, se considera que lo més realista es mantener el plazo méximo de resolucion en
un mes.

Desde un enfoque no regulatorio, si se quiere agilizar los tiempos de gestion y de
resolucion, a mi juicio seria mas efectivo dotar de mayores recursos humanos a las
unidades del sector publico que reciben un mayor nimero de solicitudes de acceso, y de
recursos técnicos a toda la Administracién, para avanzar en la digitalizacion de los
sistemas de informacion y de los procedimientos.

Finalmente, la progresiva mejora en los tiempos efectivos de resolucion, de un modo
compatible con los recursos de los que disponga cada organizacién, puede venir de la
mano de otras herramientas, distintas de la imposicion normativa, como son las propias
del ambito de la calidad en la prestacion de servicios publicos.

R: En desacuerdo

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Comparto la bondad de la propuesta,
pero sinceramente creo que no es realista. Importantisimo: la notificacion a terceros
afectados es obligatoria, y no se puede dejar a que estos la soliciten o no. Esto es un grave
error, creo, de la regulacion actual.

R: De acuerdo con incluir lo de terceros siempre que se haya realizado el tramite de
alegaciones

2. Este plazo podra ampliarse por otros 15 dias habiles en el caso de que el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita lo hagan absolutamente necesario y
previa notificacion al solicitante.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario _de Maria Azpeitia: Por el mismo motivo indicado anteriormente, se
considera que debiera mantenerse el plazo maximo de ampliacion actualmente fijado en
la Ley.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que esto es mas realista (en
torno a 20 dias naturales), aunque no me parece descabellada ni lesiva la regulacion
actual.

R: Se mantiene la propuesta. Quince dias habiles son casi veinte dias naturales.
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3. La resolucién donde se notifique el acceso parcial o total de la informacion debera
estar acomparfiada de la informacién solicitada.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: Se desconoce si se esta pensando en algun supuesto
concreto que justifique esta propuesta en estos términos, porque de lo contrario, se estima
improcedente.

En caso de que resulte de aplicacion alguno de los limites del art. 14 y por ello se conceda
un acceso parcial, I6gicamente se aportara toda la parte de la informacion que sea posible
(pero que no serd la informacion solicitada, en su integridad).

En definitiva, se considera preferible mantener la redaccion actual.

R: Se mantiene la propuesta. La redaccion actual sefiala que puede haber un plazo de
diez dias para la entrega de la informacion luego de la resolucion. El plazo para resolver
la solicitud debe tener incluido la recepcion.

4. Cuando la informacion haya sido publicada en una pagina web y el solicitante ha
solicitado la entrega en formato electronico, la resolucion podra limitarse a indicar al
solicitante como puede acceder a ella, mencionando de forma precisa la direccion
web (URL) en donde esta contenida toda la informacién solicitada.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta, en terminos
generales. No obstante, quizas convendria prever la posibilidad de arbitrar mecanismos
distintos para supuestos de personas en situacion de vulnerabilidad, incluidas las
personas con discapacidad, o afectadas por la brecha digital, sin perjuicio de la
provision de apoyos para garantizar el ejercicio del derecho en condiciones de igualdad
con las demas personas.

R: De acuerdo

Comentario de Maria Azpeitia: Habria que afiadir una matizacion, en el sentido
siguiente. Se podra facilitar la url correspondiente al contenido solicitado, o bien la
pagina web y una indicacion de la ruta de navegacion a través de la estructura de la
pagina, para acceder al contenido. Esta segunda posibilidad también es admitida por el
CTBG.

R: En desacuerdo con la pagina si no se puede ir directamente al documento y que,
ademas, no se requiera un certificado digital para visualizar la informacion.

5. Enaguellos casos en los que el volumen de la informacion solicitada sea muy elevado
y la verificacion sobre la aplicacion de limites tomara mas tiempo del estipulado en
este articulo, podra acordarse junto con el solicitante la entrega fraccionada de la
informacidn en un plazo mayor al establecido en este articulo.

Comentario de Jesus Oitavén: podria ser una solucién interesante para valorar
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Comentario de Miguel Loya: Con relacidn a esta propuesta, consideramos necesario
fijar un plazo maximo en el que se pueda entregar la informacion fraccionada -no puede
ser sine die-. Asimismo, nos surgen dudas respecto a la expresion “acordarse junto con
el solicitante”. Para poder valorar la propuesta, entendemos que deberia aclararse en qué
términos se suscribiria el acuerdo con el solicitante y que ocurriria en caso de que no se
llegara a ese acuerdo. Habria de concretarse el concepto de “muy elevado”, que presenta
un alto grado de indeterminacion. Puede generar problemas de aplicacion préctica.

R: Incluir 60 dias habiles como tope desde la presentacion de la solicitud. Incluir la
reclamacion ante CTBG.

Comentario de Maria Azpeitia: Para supuestos excepcionales, mas que en entregas
fraccionadas, se podria pensar en una ampliacion del plazo para resolver la solicitud de
mayor duracion, ampliacion que seria apreciada por el érgano publico (no se trata de un
supuesto de decision bilateral).

R: En desacuerdo

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Aqui hay dos supuestos diferentes.
¢Hay o no resolucidn sobre el acceso? Una cosa es materializar/formalizar el acceso y
otra necesitar mas tiempo para ponderar ante la existencia de limites (en cuyo caso aun
no hay resolucion sobre el acceso). Creo que la redaccion es confusa: o es una cosa u
otra.

R: Eliminar “verificacion”. Se refiere a informacion cuyo acceso se haya otorgado y que
se deba ir documento por documento aplicando los limites que procedan.

6. Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las que concedan el acceso
parcial o a través de una modalidad distinta a la solicitada y las que permitan el acceso
cuando haya habido oposicion de un tercero, siempre que haya transcurrido el plazo
para que el tercero interponga los recursos que considere.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Creo que la mencion “siempre que
haya transcurrido el plazo para que el tercero interponga los recursos que considere” no
debe estar en este apartado, porque mezclamos la motivacion con un asunto que tiene
que ver la materializacion/formalizacion del acceso.

R: De acuerdo

7. Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido estimada.

Comentario de Clara Mapelli: La propuesta relativa al silencio positivo parece olvidar
que la resolucion de no conceder el acceso obedece a la necesidad de proteger derechos
o intereses publicos merecedores de proteccion, tal y como sefiala Carmen Arias con cita
de la STC 104/2018.
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Comentario de Jesus Oitavén: la figura del silencio positivo resulta muy compleja en
determinados &mbitos en los que existen unos limites de queden respetarse.

Comentario de Miguel Loya: En este punto coincidimos con la propuesta particular de
Carmen Arias de mantener el sentido negativo del silencio, para mayor garantia del
interesado y porque el sentido estimatorio del silencio careceria de sentido juridico y
virtualidad.

Comentario de Maria Azpeitia: En contra. Se debe mantener el sentido del silencio
(negativo).

La Administracion tiene la obligacion de resolver, de la forma que resulte procedente
(concesion, denegacion, inadmision), y se dispone de la opcion de reclamar ante el
6rgano de control si, una vez agotado el plazo méaximo, no ha recaido resolucion. Por
tanto, no se entiende qué beneficio aportaria este cambio.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Al margen del debate tedrico (soy
partidario del silencio positivo), creo que aqui -como se ha demostrado- tiene poco
efecto practico un silencio de este tipo cuando de suministro material de informacién
estamos hablando (la mayor parte de solicitantes de acceso en aquellas comunidades
con ley de transparencia que prevén silencio positivo acaban en los comisionados
pidiendo que se ejecute la resolucion presunta con muy poco o nulo éxito). Seria
partidario del silencio positivo si se incluyera un mecanismo que obligara
inmediatamente a la entrega de la informacidn. Si no, va a servir de poco el cambio de
regla (sera un cambio en buena medida inocuo, porque seguiremos teniendo que acudir
a los consejos y comisionados).

R: Se mantiene la propuesta

8. Las resoluciones dictadas en materia de acceso a la informacion publica son
recurribles directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sin
perjuicio de la posibilidad de interposicion previa de la reclamacidn potestativa ante
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: Ante el 6rgano de control que corresponda.

R: De acuerdo

9. EIl incumplimiento reiterado de la obligacion de resolver en plazo tendra la
consideracién de infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus responsables
del régimen sancionador desarrollado en esta ley y del régimen disciplinario previsto
en la correspondiente normativa reguladora.

Comentario de Jesus Oitavén: conveniente analizar la cuestion en el seno del régimen
sancionador y no en el procedimiento.
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Comentario de Miguel Loya: Consideramos que esta propuesta deberia debatirse en el
contexto de la ponencia sobre el cumplimiento y el régimen sancionador.

Comentario de Maria Azpeitia: La tipificacion de infracciones y el régimen de sanciones,
dentro de la sistemética de la Ley, deben regularse en un bloque propio, no dentro del
apartado del procedimiento de acceso. Por otra parte, estas cuestiones debieran analizarse
globalmente en el marco de la sexta ponencia.

Comentario de Joaquin Mesequer y Manuel Villoria: Asi esta ya previsto y lo hemos
incorporado a la ponencia sobre régimen sancionador.

R: Se retira la propuesta por encontrarse contemplado en el régimen sancionador

10. En la resolucion también debera pronunciarse sobre el acceso a la informacion
publica generada con posterioridad a la solicitud inicial y que se encuentre
estrechamente vinculada o relacionada con la misma cuando asi lo haya interesado
el solicitante en cualquier momento con anterioridad a la resolucion.

Comentario de Clara Mapelli: El apartado 10 de la propuesta 5 no se entiende con
facilidad y puede provocar confusion en los tramitadores: “En la resolucion también
deberd pronunciarse sobre el acceso a la informacién publica generada con
posterioridad a la solicitud inicial y que se encuentre estrechamente vinculada o
relacionada con la misma cuando asi lo haya interesado el solicitante en cualquier
momento con anterioridad a la resolucion”. En todo caso, el solicitante siempre podria
presntar una nueva solicitud sobre esa “informacion publica generada con posterioridad
a la solicitud inicial”, o ampliar la solicitud inicial.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta. No obstante, podria
plantear dudas en su aplicacion practica.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Si lo hace el dia antes de resolver,
va a ser imposible cumplir con los plazos de resolucidn expresa que tenemos tanto interés
en acortar. Seamos realistas. En este caso, casi es mejor que exprese que esto es lo que
desea en la propia solicitud.

R: Se retira la propuesta 10.

Tomando en consideracion los comentarios se propone la siguiente redaccion:
Articulo XX. Resolucion

1. Laresolucién en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros, cuando se haya realizado el tramite de alegaciones,
lo antes que posible y no excedera del plazo maximo de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de la presentacion de la solicitud por parte del solicitante.

2. Este plazo podra ampliarse por otros 15 dias habiles en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita lo hagan
absolutamente necesario y previa notificacion al solicitante.
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3. La resolucién donde se notifique el acceso parcial o total de la informacién
debera estar acompafiada de la informacion solicitada.

4. Cuando la informacion haya sido publicada en una pagina web y el solicitante
ha solicitado la entrega en formato electronico, la resolucion podra limitarse
a indicar al solicitante como puede acceder a ella, mencionando de forma
precisa la direccién web (URL) en donde esta contenida toda la informacion
solicitada. Se estableceran mecanismos que garanticen el acceso a esta
informacion en aquellos casos relacionados con personas en situaciones de
vulnerabilidad, incluidas personas con discapacidad o afectadas por la brecha
digital.

5. Enaquellos casos en los que el volumen de la informacion solicitada sea muy
elevado y la aplicacion de limites tomard mas tiempo del estipulado en este
articulo, podra acordarse junto con el solicitante la entrega fraccionada de la
informacidén en un plazo no mayor a 60 dias habiles. El incumplimiento de
este plazo podrd ser objeto de reclamacién ante el Organo garante
correspondiente y los tribunales.

6. Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las que concedan
el acceso parcial o a través de una modalidad distinta a la solicitada y las que
permitan el acceso cuando haya habido oposicion de un tercero.

7. Transcurrido el plazo méaximo para resolver sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido estimada.

8. Las resoluciones dictadas en materia de acceso a la informacion publica son
recurribles directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sin
perjuicio de la posibilidad de interposicion previa de la reclamacién
potestativa ante el érgano de control que corresponda.

Propuesta particular CA:

Mantener la regulacion actual en cuanto al silencio administrativo.
Motivacion:

El silencio positivo puede lesionar los derechos e intereses protegidos por los actuales
articulos 14 y 15. El Tribunal Constitucional sefiala en su Sentencia 104/2018, de 4 de
octubre, lo siguiente: “Sin embargo, tal derecho de acceso puede potencialmente entrar
en conflicto con otros derechos o intereses protegidos que pueden limitar el mismo
(derecho al honor, intimidad personal y familiar, proteccion de datos de caracter personal,
secreto profesional, incluso la seguridad y defensa del Estado). Ante esta eventual
colision, el legislador estatal ha tomado la cautela de proteger estos derechos e intereses
frente a la posibilidad de que puedan verse vulnerados o afectados como consecuencia de
la falta de respuesta de la Administracion a tales solicitudes, justificAndose de este modo
la regla del silencio negativo establecida en el articulo 20.4 de la Ley de transparencia,
acceso a la informacion y buen gobierno”.

Comentario de Jesus Oitavén: de acuerdo con esta propuesta
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Comentario de Miguel Loya: Como hemos anticipado, coincidimos con la propuesta y
razonamientos de esta propuesta particular.

Comentario de Maria Azpeitia: Favorable a esta propuesta particular

PROPUESTA 62, articulo 21. Unidades de informacion.
Se propone un unico articulo sobre las unidades de informacion:

Articulo XX. Unidades de informacién

1. Los sujetos obligados incluidas en el &ambito de aplicacion de esta ley estableceran
sistemas para integrar la gestion de solicitudes de informacion de los ciudadanos en
el funcionamiento de su organizacion interna.

Comentario de Miguel Loya: Dado que no todos los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de la ley estan sometidos a las obligaciones en materia de acceso a la
informacidn, seria conveniente acotar esta obligacién, en su caso, a los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacion distintos a los que se refiere el apartado siguiente.

R: De acuerdo

2. En el ambito de la Administracion General del Estado, y de sus organismos y
entidades vinculadas o dependientes, existirdn unidades especializadas, las cuales
recibirdn formacion continua y asesoramiento — Unidades de Informacion —y que
tendran las siguientes funciones:

Comentario de Clara Mapelli: La referencia a que en el &mbito de la AGE las UIT
“recibiran formacién continua y asesoramiento” ya se encuentra comprendida en la
Disposicién adicional séptima de la vigente ley, al menos por lo que a la formacion de los
funcionarios en materia de transparencia (“EIl Gobierno aprobara un plan formativo en
el &mbito de la transparencia dirigido a los funcionarios y personal de la Administracion
General del Estado...”).

Comentario de Maria Azpeitia: Se puede mantener la redaccion actual del punto 2.

R: Se mantiene la propuesta. Debe estar en el articulado de la ley y no en la DA

a) Recabar y difundir la informacion a la que se refiere el capitulo 11 del titulo I de
esta Ley.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

b) Recibir y dar tramitacion a las solicitudes de acceso a la informacion.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: Mas que “dar”, la funcién que realizan es la de
“impulsar”.
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R: Sustituir por tramitar

c) Realizar los trdmites internos necesarios para dar acceso a la informacion
solicitada.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: El epigrafe c) reitera el contenido del b). Por otra parte,
las UIT no necesariamente son las que resuelven las solicitudes. En funcién de la
organizacion interna de los érganos, y de la distribucion de competencias, la capacidad
para resolver puede recaer en distintos organismos y unidades.

R: Se mantiene propuesta.

d) Realizar el seguimiento y control de la correcta tramitacion de las solicitudes de
acceso a la informacion.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

e) Llevar un registro publico de las solicitudes de acceso a la informacion. Este
registro deberd publicar todas las solicitudes presentadas, asi como las
resoluciones aprobatorias y denegatorias, acompafiada de los plazos en los cuales
se ha procesado cada solicitud. Este registro debera actualizarse mensualmente.

Comentario de Clara Mapelli: La inclusion de la obligacién de que en el registro de
solicitudes que han de llevar las UIT se incorpore el plazo en el que se han procesado
cada solicitud obligaria a las UIT a realizar un control de los plazos de tramitacién que es
muy complicado con las herramientas técnicas con las que contamos actualmente en la
AGE (GESAT).

La propuesta de que las UITs deban publicar mensualmente las solicitudes presentadas,
asi como las resoluciones aprobatorias y denegatorias no es realista. La publicacion de
esta informacion requiere de un tratamiento de datos de caracter personal no automatizado
que dificulta el cumplimiento de este plazo. Si se puede realizar la prevision para la
publicacién, si acaso, con caracter trimestral de las solicitudes resueltas como se viene
haciendo hasta ahora con las denegatorias.

R: En desacuerdo.

Comentario de Miguel Loya: Consideramos necesario apuntalar en esta propuesta que,
en todo caso, los datos de los solicitantes de acceso no seran publicos.

R: De acuerdo

Comentario de Maria Azpeitia: Se considera mejor mantener la redaccién del epigrafe e)

Los instrumentos de control que los 6rganos publicos mantengan para la gestion de las
solicitudes, contendran diversos datos identificativos y de caracter personal, y no se
considera justificado que se publiquen integramente.

En la ponencia dedicada a publicidad activa fue aprobada la obligacion de publicar
informacién estadistica detallada sobre el ejercicio del derecho de acceso, incluyendo el
namero de solicitudes de acceso, porcentaje admitido e inadmitido, etc., ademas de una
referencia breve al contenido de las solicitudes.
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Segun esta propuesta de la quinta ponencia, la diferencia en cuanto a la publicacion
radicaria en que la informacion deberia figurar individualmente (se afiadiria n® de
expediente, sentido de la resolucidn, y fecha).

Pienso que seria mas recomendable valorar la publicacion -centralizada, siempre que sea
posible- de un rango mayor de datos, en lugar de disponer una nueva configuracion para
los registros.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Sobre todo, seguiria obligando a la
publicacion de las resoluciones denegatorias e incluiria las de inadmision. Con respecto
a las estimatorias, creo que la prevision siguiente es suficiente (publicar resoluciones en
las que se solicita un dato o documento de un expediente que solo interesa al solicitante,
creo que resta méas que afiade: vamos a plagar los portales de contenidos sin relevancia
alguna, y esa es una cuestion que siempre hay que cuidar para respetar los principios de
publicidad activa). Otra cosa es publicar aquella informacién solicitada que sea de interés
general.

R: En desacuerdo. Se hace en otros paises, sin que esto signifique plagar de informacion
el portal, ver caso del INAI en México.

Totalmente de acuerdo, aunque es importante recordar que esta publicidad comportara un
compromiso de quien la ha facilitado/elaborado de actualizacion periddica (no es sin mas
publicar y ya esta, quiero decir).

También sugiere cuidar y uniformizar las expresiones y términos utilizado para el caso
de resoluciones “aprobatorias”.

R: De acuerdo

f) Asegurar la disponibilidad en la respectiva pagina web o sede electronica de la
informacion cuyo acceso se solicita con mas frecuencia. Si la informacion
suministrada en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica fuera
relevante y su divulgacion resultase de interés general, se publicara sin necesidad
de que se haya solicitado frecuentemente. Se considerara frecuente aquella
informacidn que haya sido requerida en mas de tres solicitudes de acceso.

Comentario de Clara Mapelli: Si bien es dificil determinar el umbral de lo que se
considera “mayor frecuencia”, no parece que tres solicitudes lo superen. Se suscitan dudas
en cuanto a la oportunidad de que esta previsién se incluya en una norma con caracter
basico.

R: ¢Cuanto seria mas frecuente?

Comentario de Miguel Loya: Esta propuesta habria de armonizarse con lo acordado en el
marco de la Ponencia sobre las obligaciones de Publicidad Activa, en la que se convino
en incluir la obligacion de publicacion de “aquella informacion cuyo acceso se solicite y
se haya concedido con mayor frecuencia”. En todo caso, podria reformularse de la
siguiente forma: “Asegurar la disponibilidad en la respectiva pdagina web o sede
electronica de la informacion de obligada publicacion conforme a esta norma”.

R: Pero quedaba por definir cuanto era frecuente. Creemos que tres veces es suficiente
¢ Otras propuestas?
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Comentario de Maria Azpeitia: El parametro de las tres solicitudes para considerar
frecuentemente solicitada una informacion, resulta discutible.

Para poder valorar qué contenidos tienen un indice de demanda mas elevado, seria
oportuno contar con el criterio, en el &mbito de la AGE, de los responsables del Portal de
Transparencia y de la UIT Central, por su visién global sobre las peticiones que se
efectan -y otro tanto podria decirse respecto de los 6rganos que realicen funciones
equiparables en las demas Administraciones-.

Ademas, se considera mas prudente diferir la fijacion de este tipo de parametros para un
desarrollo reglamentario, a fin de evitar el riesgo de congelacion de rango.

Comentario de Joaquin Meseguer: De acuerdo con la propuesta hasta frecuentemente.

R: Se mantiene la propuesta.

g) Mantener actualizado un mapa de contenidos en el que queden identificados los
distintos tipos de informacién que obre en poder del drgano.

Comentario de Miguel Loya: Creemos necesario disponer de mas detalle sobre los tipos
de informacion a los que se refiere esta propuesta. En todo caso, esta cuestion podria ser
mas propia de las obligaciones de publicidad activa y ya se acord6 que la publicacion del
mapa de contenidos seria potestativa.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Esta es una cuestion de publicidad
activa (los catadlogos que tanto bien nos haria que existieran).

R: La actualizacion sera una funcion de la UIT para los 6rganos que lo hayan establecido

h) Todas aquellas facultades que sean necesarias para asegurar una correcta
aplicacion de las disposiciones de esta Ley.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: Se puede mantener la redacciéon actual, que ya hace
remision al término “funciones”.

R: Se sustituye a funciones

Comentario de Manuel Villoria: Las unidades de Informacién: Deberia requerirse en la
norma que estas unidades deben estar suficientemente dotadas de personal y medios y
gue sus responsables deben estar protegidos frente a ceses por el cumplimiento de su
obligacion (por ejemplo, en la AGE, podria establecerse que se ocuparan por la via de
concurso especifico y no de libre designacion).

R: De acuerdo
Tomando en cuenta los comentarios se propone la siguiente redaccion:

Articulo XX. Unidades de informacion
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1. Los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion estableceran
sistemas para integrar la gestion de solicitudes de informacion de los ciudadanos
en el funcionamiento de su organizacién interna.

2. En el &mbito de la Administracion General del Estado, y de sus organismos
y entidades vinculadas o dependientes, existiran unidades especializadas, las
cuales recibiran formacion continua y asesoramiento — Unidades de Informacion
— Y que tendran las siguientes funciones:

a) Recabar y difundir la informacion a la que se refiere el capitulo 11 del titulo
| de esta Ley.

b) Recibir y tramitar a las solicitudes de acceso a la informacion.

C) Realizar los trdmites internos necesarios para dar acceso a la informacion
solicitada.

d) Realizar el seguimiento y control de la correcta tramitacion de las
solicitudes de acceso a la informacion.

e) Llevar un registro publico de las solicitudes de acceso a la informacion.
Este registro debera publicar todas las solicitudes presentadas, asi como las
resoluciones estimadas y denegatorias, acompariada de los plazos en los cuales se
ha procesado cada solicitud. Los datos del solicitante de acceso no seran pablicos.
Este registro debera actualizarse mensualmente.

f) Asegurar la disponibilidad en la respectiva pagina web o sede electrénica
de la informacion cuyo acceso se solicita con mas frecuencia. Si la informacion
suministrada en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica fuera
relevante y su divulgacion resultase de interés general, se publicara sin necesidad
de que se haya solicitado frecuentemente. Se considerara frecuente aquella
informacion que haya sido requerida en més de tres solicitudes de acceso.

9) Mantener actualizado un mapa de contenidos en el que queden
identificados los distintos tipos de informacion que obre en poder del 6rgano que
hayan establecido este mapa.

h) Todas aquellas funciones que sean necesarias para asegurar una correcta
aplicacion de las disposiciones de esta Ley.

i) Se debera garantizar la dotacion de personal y medios a la UIT para el
cumplimiento de estas funciones. Los responsables de las UIT estaran protegidos
contra ceses injustificados por el cumplimiento de sus obligaciones.

PROPUESTA 72, articulo 22. Formalizacion del Acceso.

Se propone un unico articulo relacionado con la formalizacion o entrega de la
informacion:
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Articulo XX. Formalizacion del acceso.

Comentario de Miguel Loya: Esta regulacion deberia cohonestarse con el hecho de que
se prevea otorgar la informacion junto con la resolucion estimatoria.

R: Se estableci6 en el articulo sobre resolucién

1. El acceso a la informacion se realizara por la via sefialada expresamente por el
solicitante. En aquellos casos donde no haya sido sefialado se hara por la misma
via por la que fue realizada la solicitud.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

Comentario de Maria Azpeitia: Los medios de notificacion son los previstos en la
legislacion reguladora del procedimiento administrativo. Por tanto, se considera
preferible mantener la redaccién actual del art. 22.1.

R: Se mantiene la propuesta

2. Cuando se concede el acceso a un documento, el solicitante tiene el derecho a
elegir si examina el original o una copia, o si recibe una copia en cualquier forma
disponible o en el formato que elija, a menos que esa via no sea posible por
motivos de preservacion del documento.

Comentario de Clara Mapelli: Es confusa la alusion al derecho del solicitante a examinar
el original de la informacion solicitada, maxime en el entorno de administracion
electronica en el que se desarrolla habitualmente el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién puablica.

R: Cabe recordar que el lenguaje esta en linea con Tromso, donde se aplica el acceso a
los archivos y, tal vez, luego pudiese aplicar esta Ley a archivos o registros.

Comentario de Miguel Loya: Consideramos necesario sustituir la referencia a
“documento” por lade “informacion”, al margen de que deba cohonestarse con el hecho
de que en la resolucion de admision se facilite ya la informacion.

R: Informacién contenida en un documento fisico...

Comentario de Maria Azpeitia: Parece observarse cierta confusiéon entre dos cuestiones
que no guardan identidad: el acceso a la informacion, y la obtencion de copia.

La confusion puede deberse, tal vez, a que habitualmente el acceso a la informacion se
materializa en la entrega de una copia (pero no tiene indefectiblemente que ser de este
modo).

La propuesta del punto 2, unicamente seria predicable en caso de que la modalidad de
acceso fuese presencial.

Por lo que respecta al acceso, dado que la nocion de informacion publica del art. 13 hace
referencia a la informacion producida por el érgano publico en el ejercicio de sus
funciones, el documento publico -original- habra sido generado en un formato
determinado, que no es susceptible de elegirse en el momento de solicitar el acceso.
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Por lo que se refiere a la peticion de copia a demanda del solicitante, me remito a la
observacion manifestada en un apartado anterior, relativa a los recursos tecnoldgicos
disponibles en los distintos organismos.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: respecto a una copia, creo que no
afade nada... jpor qué esta prevision?

R: En algunos casos no se esta en posesion del original sino de una copia y es a partir de
ella que se obtiene la informacion. Lenguaje Convenio de Tromsg

3. Si la informacion publicada no se encuentra en el formato requerido por el
solicitante, la resolucion deberd incluir la informacién en el formato en que existe
y la notificacion al solicitante sobre esta circunstancia.

Comentario de Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta

R: De acuerdo

Comentario de Maria Azpeitia: Me remito a las observaciones realizadas en el punto 2.

4. Lainformacidn creada por los organismos publicos no estara sujeta a derechos de
autor, por ende, estard bajo una licencia abierta y se divulgara sin condiciones de
reutilizacion.

Comentario de Clara Mapelli: La propuesta relativa a que la informacion generada por
los organismos publicos “no estard sujeta a derechos de autor” no se ajusta a las
obligaciones internacionales asumidas por Espafia en materia de propiedad intelectual.

Por otra parte, la propuesta no tiene en cuenta que el articulo 22 de la LTAIBG se refiere
al derecho de acceso a la informacion pablica y no a la publicidad activa, puesto que no
toda la informacion a la que pueda accederse en el ejercicio del derecho de acceso se
convierte automéaticamente en reutilizable y accesible para todas las personas.

Comentario de Miguel Loya: Al margen de que esta propuesta parece venir referida
Unicamente a los organismos publicos -y no al conjunto de sujetos de naturaleza publica
obligados en materia de derecho de acceso-, quizas su objeto tenga mayor encaje en la
normativa sobre derechos de autor y sobre reutilizacion (Ley 37/2007, de 16 de
noviembre, sobre reutilizacién de la informacion del sector publico).

Comentario de Maria Azpeitia: La regulacién relativa a la propiedad intelectual viene
establecida por el RD Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se establece el Texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, que establece en su art. 13 la exclusion
siguiente: “No son objeto de propiedad intelectual las disposiciones legales o
reglamentarias y sus correspondientes proyectos, las resoluciones de los Organos
jurisdiccionales y los actos, acuerdos, deliberaciones y dictdmenes de los organismos
publicos, asi como las traducciones oficiales de todos los textos anteriores.”

Por tanto, no se considera apropiado incorporar esta adicion, cuyos términos no coinciden
netamente con lo dispuesto en la Ley de Propiedad Intelectual. Por otra parte, tampoco se
estimaria apropiada la formulacion en términos de exigencia (“se divulgara”).
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Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Me parece bien, pero creo que
habria que hacer algun ajuste en otra normativa (por ejemplo, la de patrimonio de las
administraciones publicas).

R: Para seguir en linea con normas internacionales se debe tomar como referencia el
concepto de datos abiertos de la UE, parrafo 16 Directiva de Datos Abiertos 2019/1024
“Por datos abiertos como concepto se entiende en general los datos en formatos abiertos
que puede utilizar, reutilizar y compartir libremente cualquier persona con cualquier fin”.
Ademas, el derecho de acceso a la informacion ha sido vinculado de forma inherente al
derecho a la libertad de expresion por lo que no deberia existir una limitacion respecto a
su divulgacion. Ver parrafo 44 de la Directiva.

5. La informacidn creada por terceros y divulgada en virtud de esta ley no estara
sujeta a restricciones sobre su reutilizacién ni su diseminacion.

Comentario de Miguel Loya: Quizas esta prevision pueda resultar compleja desde el
momento en que se refiere a informacion de terceros de forma muy genérica y que podria
plantear supuestos muy variados (afectacién por normativa sectorial, confidencialidad,
etc.).

R: Ya esta dentro de los limites

Comentario de Maria Azpeitia: No estoy de acuerdo con esta propuesta, en los términos
formulados, por contener una clausula absoluta respecto a la divulgacion, que no tiene en
cuenta que la informacidn que se concede, puede contener datos de caréacter personal.

R: Ya esta en los limites

Como se advirtid en la cuarta ponencia, éste es uno de los aspectos de la Ley que no esta
bien articulado, en su conexion con otras normas.

Resultaria contradictorio que la Ley contemplase una prevision como la del art. 15.5, que
advierte de la sujecion a la normativa de proteccion de datos de los datos que se
comunican con el acceso, y a continuacion, se admitiese la divulgacion sin restricciones.

Estudiada globalmente la propuesta n® 7, se considera preferible mantener la redaccion
actual del art. 20.

Comentario de Joaquin Mesequer y Manuel Villoria: Sustituir “diseminacion” por
“difusion”

R: De acuerdo
Tomando en cuenta los comentarios se propone la siguiente redaccion:

Articulo XX. Formalizacion del acceso.
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1. El acceso a la informacion se realizara por la via sefialada expresamente
por el solicitante. En aquellos casos donde no haya sido sefialado se hara por la
misma via por la que fue realizada la solicitud.

2. Cuando se concede el acceso a informacion contenida en un documento
fisico, el solicitante tiene el derecho a elegir si examina el original o una copia, 0
si recibe una copia en cualquier forma disponible o en el formato que elija, a
menos que esa via no sea posible por motivos de preservacion del documento.

3. Si la informacion publicada no se encuentra en el formato requerido por el
solicitante, la resolucion deberd incluir la informacion en el formato en que existe
y la notificacion al solicitante sobre esta circunstancia.

4. La informacion creada por los organismos publicos no estard sujeta a
derechos de autor, por ende, estara bajo una licencia abierta y se divulgara sin
condiciones de reutilizacion.

5. La informaciodn creada por terceros y divulgada en virtud de esta ley no
estara sujeta a restricciones sobre su reutilizacion ni su difusion.

PROPUESTA 8? (Propuesta particular CA), articulo13. Modificar el articulo 13 para
incluir una mencién a que no se considerard informacion puablica aquella que tenga
caracter auxiliar o de apoyo.

Motivacién:
En consonancia con lo previsto en el articulo art 1.2.b) del Convenio del Consejo de

Europa, cuando se refiere al concepto de documento publico, concretamente, en lo
relativo a “informaciones registradas o archivadas”.

Comentario de Miguel Loya: Con relacién a esta propuesta reiteramos nuestra opinion
sobre la conveniencia de mantener un articulo especifico que contemple las causas de
inadmision de las solicitudes y, entre ellas, la que se menciona en esta propuesta.

Comentario de Maria Azpeitia: De acuerdo con la propuesta. Se considera positivo
intentar delimitar mejor, o todo lo posible, la nocion de informacién pablica definida en
el art. 13 de la Ley.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Sigo pensando que un articulo de
causas de inadmision (o Ilamémosle como decidamos) no es mala idea.

PROPUESTA FINAL 82, Se retira

PROPUESTA 92 (Propuesta particular CA). Introducir, en el reglamento de desarrollo,
en el articulo correspondiente a las definiciones, a partir de los criterios interpretativos
del CTBG y de la jurisprudencia, las de:
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- Informacion de caracter auxiliar o de apoyo.
- Solicitudes manifiestamente poco razonables.

Motivacion:

Acudiendo a normas de rango reglamentario se trataria de evitar la “congelacion”
del rango que dificulta la posibilidad de adaptar de manera mas inmediata estos conceptos
juridicos a la realidad cambiante, resultado de la practica. Incluir estas definiciones en
una norma de rango reglamentario en lugar de en la Ley evitaria, ademas, las rigideces
que se derivan de los requisitos mas exigentes desde el punto de vista procedimental para
la tramitacion y aprobacion de los diferentes instrumentos normativos.

Conviene ademas no desvirtuar las normas de rango legal con la introduccién de una
regulacion mas propia de un desarrollo o detalle de caracter reglamentario.

Comentario de Miguel Loya: Reiteramos nuestra preferencia sobre el mantenimiento de
un articulo especifico que contemple las causas de inadmision de las solicitudes.

En todo caso, entendemos que se quiere vehicular esta propuesta a través de una
Disposicién adicional que establezca la obligacion del desarrollo reglamentario en un
plazo concreto. De mantenerse la mencionada propuesta particular, estariamos de acuerdo
en la necesidad de definir los conceptos juridicos indeterminados en los que se basa,
especialmente en lo que respecta las solicitudes “manifiestamente poco razonables”, que,
como se ha sefialado, encierra un altisimo nivel de indeterminacion en sus tres términos.

Comentario de Joaquin Meseguer y Manuel Villoria: Si creemos que esto es necesario
(un articulo de definiciones en vez de definir la “causa de inadmision™ alli donde la
enunciamos), yo lo haria. No veo sentido a dejarlo a un reglamento cuya aprobacion
puede eternizarse (de hecho, ya es asi).

Comentario de Maria Azpeitia: Como se ha sefialado previamente en otra observacion,
en el andlisis de la cuarta ponencia (propuesta n® 11), en relacion con el debate del limite
del art. 14.1 k), y poniéndose de manifiesto la necesidad de preservar la confidencialidad
en el ambito deliberativo, se sefiald que la cuestion y la posible inclusién de una mencién
a las opiniones para uso interno, quedaba aplazada hasta la quinta ponencia, para valorarla
globalmente con la nocién de informacion auxiliar o de apoyo.

PROPUESTA FINAL 92, introducir en el apartado de definiciones correspondiente (sea
en la ley o en el reglamento de desarrollo) las correspondientes a:

- Informacion de caréacter auxiliar o de apoyo
- Reelaboracion

- Solicitudes manifiestamente repetitivas

- Solicitudes abusivas
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