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RESUMEN EJECUTIVO



ANTECEDENTES Y CARACTERISTICAS GENERALES

Entre los compromisos del IV Plan de Gobierno Abierto 2020-2024 en materia de in-
tegridad, figura el de construir un sistema de integridad puiblica, fortaleciendo valores
éticos y mecanismos para afianzar la integridad de las instituciones piblicas y reforzar
la confianza de la ciudadania. Por otro lado, la aprobacién del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia ha venido a establecer la obligatoriedad de disponer de
un plan de medidas antifraude en todas aquellas entidades decisoras o ejecutoras de
fondos, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 6.1 de la Orden HFP/1030/2021,
de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de Recupe-
racion, Transformacion y Resiliencia.

Ademas, en el marco internacional, tanto la recomendacion del Consejo de la OCDE
de 2017 como el informe de la quinta ronda del GRECO (Grupo de Estados contra la
Corrupcion del Consejo de Europa) apuntan la necesidad de disponer de una estrategia
de sistema de integridad publica en Espana que incorpore cédigos éticos, sistemas de
difusion e informacién en valores éticos, canales de consulta y asesoramiento sobre
dilemas éticos o comunicacién y alerta de conducta no éticas, 6rganos de garantia y
un sistema de evaluacion y seguimiento del propio sistema para mitigar las dreas de
riesgos de conflicto de intereses y de corrupcién para personas con altas funciones
ejecutivas, y asi se puso de manifiesto en el tercer informe anual de la Unién Europea
sobre el Estado de Derecho, de 13 de julio de 2022.

El Sistema de Integridad de la Administraciéon General del Estado que se describe en
el presente documento aspira a incorporar elementos tan esenciales como un cédigo
de buena administracion para los empleados pdblicos, un cédigo de buen gobierno
para los altos cargos, una estructura organizativa del propio Sistema de Integridad,
canales internos de informacién y buzones de ética institucional, sin perjuicio de otros
elementos no menos esenciales como un sistema de gestién de riesgos de integridad,
actividades y medios de formacion y difusion y los mecanismos de planificacion, se-
guimiento, evaluacion y revisién del propio Sistema.

El Sistema de Integridad no tiene caracter normativo. Su propédsito es proporcionar
directrices a los 6rganos de la Administracion General del Estado (AGE), a fin de pro-
mover y consolidar de manera global una cultura de integridad y valores éticos en la
actuacion de todo el personal de la organizacién.
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Se trata de un ejercicio novedoso, ya que no existe un sistema de integridad en la AGE
como tal, y el que se presenta se ha elaborado a partir del estudio y el analisis de
diversa documentacién dispersa tanto a nivel nacional como internacional, con el
objetivo de dotarla de un sistema holistico para su personal y altos cargos, facilitando
orientaciones en la materia y proporcionando directrices, con recomendaciones y pro-
puesta de buenas practicas, que promueva y consolide de manera global una cultura
de integridad y valores éticos en la actuacién de todo el personal de la organizacion.

PROCESO DE ELABORACION

Este documento ha sido elaborado en cumplimiento del acuerdo adoptado en la reu-
nién de la Comision coordinadora de inspecciones generales de servicios de los depar-
tamentos ministeriales (en adelante, CCIGS), celebrada el 15 de marzo de 2022, por
el que se aprobd la creacion de un grupo de trabajo sobre integridad y ética piblicas,
impulsado y coordinado por la Direccién General de Gobernanza Publica (DGGP), al
que se sumaron 55 personas entre inspectores de servicios de los departamentos mi-
nisteriales y representantes del Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA);
del Servicio de Auditoria Interna de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT); la Direccion General de la Funcion Publica (DGFP); la Oficina de Conflictos
de Interesas (OCI); el Instituto Nacional de Administracion Piblica (INAP); la Abogacia
General del Estado y el Gabinete de la Secretaria de Estado de Funcion Publica (SEFP).

ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

El documento que se presenta como Sistema de Integridad de la AGE contiene una
serie de herramientas interrelacionadas, que se corresponden con los nueve capitulos
en que se estructura:

—_

Definicion, elementos y ambito del Sistema de Integridad de la AGE.
Codigo de buena administracion.

Cédigo de buen gobierno.

Gestion del riesgo de integridad.

Disefo organizativo del Sistema de Integridad de la AGE.
Actividades y medios de formacion y difusion.

Protocolo para canales internos de informacion.

Guia para la gestion de buzones de ética institucional.

0 X N> AW

Mecanismos de planificacion, seguimiento, evaluacion y revision de inte-
gridad publica de la AGE.

El contenido y estructura particular de tales elementos es el siguiente:
1. DEFINICION, ELEMENTOS Y AMBITO DEL SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA AGE

En este primer capitulo se realiza una fundamentacion del proceso en el compromi-
so del IV Plan de Gobierno Abierto en materia de integridad; los planes de medidas
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antifraude en la gestion de los fondos del Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia y el marco comun para el Sistema de Integridad de la AGE que se puede
también deducir e integrar en la Estrategia Nacional Antifraude, explicando ademas
cudl fue el proceso de constitucion del grupo de trabajo.

A falta de antecedentes en la AGE sobre la materia, se alude también en este capitulo
al marco internacional de referencia, fundamentalmente la Convencion de Naciones
Unidas contra la Corrupcion; los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030
de Naciones Unidas; la recomendacién del Consejo de la OCDE sobre integridad
publica de 2017; la Carta iberoamericana de ética e integridad en la funcién publica;
las recomendaciones de la quinta ronda de evaluacién del Grupo de Estados contra la
Corrupcion del Consejo de Europa y las recomendaciones de los informes sobre Estado
de Derecho de la Unidn Europea.

A continuacion se detallan el objeto, principios y ambito de aplicacion, asi como los
procesos, instrumentos y érganos del Sistema de Integridad de la AGE que se pretende,
y se complementa el capitulo con un completo cuadro ilustrativo de los elementos o
herramientas del Sistema de Integridad, sefialando en cada uno de tales elementos sus
ambitos objetivo y subjetivo, las consideraciones adicionales que merecen ser mas
destacadas y el resumen de la evaluacién, seguimiento y control correspondientes,
anadiendo después una breve referencia a los 6rganos que han de participar en el
desarrollo de todo el conjunto.

2vy3. CODIGOS DE BUENA ADMINISTRACION Y DE BUEN GOBIERNO

Merece consideracion especifica la inclusion de dos codigos, uno de buena adminis-
tracion, dirigido a empleadas y empleados publicos, y otro de buen gobierno, dirigido
a altos cargos.

Tras la entrada en vigor de la Constitucién Espafiola, diversas normas han conformado
progresivamente los principios éticos y de conducta que disciplinan el ejercicio de
las funciones de los miembros del Gobierno, altos cargos y empleadas y empleados
publicos de la AGE y del sector publico institucional estatal. El obligado cumplimiento
de estas previsiones normativas ha cimentado los pilares de la infraestructura ética del
Gobierno y de la AGE, y ha contribuido a promover comportamientos orientados a la
satisfaccion de los intereses generales.

Pero el refuerzo de la confianza ciudadana en las instituciones no se sustenta Gni-
camente en el cumplimiento de las previsiones del ordenamiento juridico, sino que
requiere asegurar que el comportamiento de las personas dedicadas al servicio piblico
responde a los mds altos estandares éticos.

Al hacer explicitos los modelos de comportamiento a los que debe aspirar el conjunto
de los servidores publicos y altos cargos se propicia la reflexion individual y el dialogo
colectivo en torno a los valores que sustentan la mision de servicio piblico.

Los c6digos no tienen por si mismos caracter normativo, y se distinguen netamente del
régimen disciplinario, que opera como un estimulo negativo articulado en torno a la
sancion.
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Los codigos éticos que se incluyen en el Sistema de Integridad de la AGE aspiran por
tanto a sintetizar los valores que emanan del ordenamiento juridico y a articular un
conjunto de pautas de conducta que puedan servir de referente en el desempefio de
las funciones publicas.

Se integran en €l un conjunto de buenas practicas dirigidas al conjunto de miembros
del Gobierno, personal alto cargo y empleadas y empleados publicos, de modo que
conformen un marco ético coherente y exigente asumido con caracter voluntario.

Pieza esencial de un sistema de integridad pdblica, la elaboracion de estos codigos
responde fielmente a las lineas directrices de la OCDE vy a las recomendaciones del
Consejo de Europa, y se encuentra en linea con las experiencias desarrolladas en otros
paises de nuestro entorno.

En su elaboracién han participado personas de diferentes perfiles profesionales dentro
de los correspondientes grupos de trabajo, lo que ha permitido reflejar una pluralidad
enriquecedora de perspectivas.

Los cédigos seran objeto de la mas amplia difusion e irdan acompanados de las accio-
nes de seguimiento necesarias para asegurar su permanente actualizacién y seguro
afianzamiento.

Tras la introduccién correspondiente se delimita su ambito de aplicacion y condicio-
nes, pasando enseguida a detallar los valores éticos que se recogen como orientacion
y guia en el ejercicio de sus actividades profesionales, y que se han ido extrayendo
del ordenamiento juridico de aplicacién y referencias normativas relacionadas, que en
dltimo término se reconducen a una lista de valores éticos y a las normas de conducta
asociadas a cada uno de ellos.

Se completan los codigos con un epigrafe sobre prevencion y gestion de conflictos de
intereses, en el que se incluye un apartado especifico relativo al eventual ofrecimien-
to de regalos y atenciones sociales, y se cierra con la recopilacion de las referencias
normativas relacionadas y conexas antes citadas como base de los valores senalados.

4. GESTION DE RIESGO DE INTEGRIDAD

Se inicia con una introduccion sobre esta gestion tan especifica, considerada como
conjunto de acciones destinadas a dirigir y controlar los riesgos propios de una orga-
nizacioén, siendo su finalidad la de definir un marco de accién para saber qué aspectos
gestionar y como hacerlo, sobre todo teniendo en cuenta que la gestion debe partir de
la cuantificacion de aquellos riesgos.

Se establece después un marco de referencia de la gestion del riesgo, tanto normativo
como organizativo, y un modelo para dicha gestion, desarrollando después el proceso
correspondiente en el que se incluye el alcance, contexto y criterios, la evaluacion
del riesgo y su tratamiento, seguimiento y revision y los correspondiente registros e
informes.

Se completa con apartados especificos sobre documentacién de un sistema de gestion
de riesgos, incluyendo los catalogos de los identificados, los mapas de riesgos para
su andlisis y gestién, elementos especificos para su gestion, como las banderas rojas,
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alertas y puntos criticos de control, asi como referencia a los correspondientes infor-
mes, registro de riesgos, registro de siniestros y coordinacién e intercomunicacién de
registros.

Finaliza el capitulo con una seccion relativa a buenas practicas sectoriales, situacion
o «estado del arte» en materia de integridad y ética publicas y el marco de referencia
y sectores de actividad.

Este capitulo se complementa con un importante conjunto de anexos que amplian la
informacién correspondiente a sus diferentes apartados.

5. DISENO ORGANIZATIVO DEL SISTEMA DE INTEGRIDAD DE LA AGE

Tras una introduccion sobre la materia y una referencia a los antecedentes de la misma
a la hora de configurar este Sistema de Integridad, fundamentalmente la estructura
organizativa derivada de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se
configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resilien-
cia, y algunos modelos de comisiones de ética institucional analizados y utilizados, se
hace una propuesta de estructura organizativa para el Sistema de Integridad, en la que
se incluye a la propia direccién de la organizacién, coordinadores de integridad insti-
tucional, nuevos o existentes comités de integridad institucional y una nueva Comisién
de integridad institucional que se propone crear con caracter interdepartamental y que
vendra recogida en la oportuna disposicion de caracter general.

En cada uno de estos elementos se hace hincapié en su posicién relativa dentro de la
estructura y sus correspondiente funciones, y concretamente la comision interdepar-
tamental sera la responsable de velar por la coherencia en la aplicacién del Sistema
de Integridad de la AGE, con la composicion que se determine en la correspondiente
norma de creacion, y en la que podran incorporarse, junto a representantes de la AGE,
asesores externos, siguiendo el modelo de la Comisién Consultiva de Etica de la Agen-
cia Estatal de la Administracion Tributaria y que esta funcionando con resultados sa-
tisfactorios. Adicionalmente seria recomendable la constitucién de un Consejo asesor
como 6rgano colegiado de naturaleza participativa y caracter consultivo.

6. ACTIVIDADES Y MEDIOS DE FORMACION Y DIFUSION

Se hace mencién inicial en este capitulo a la situacién actual de la formacién en inte-
gridad, definiendo después un marco general de formacién, con sus ambito objetivo y
subjetivo, asi como un marco competencial para el Sistema de Integridad de la AGE,
pasando después a describir diferentes modalidades de formacion y tipos de cursos
que se podrian utilizar.

A continuacién, se refiere el capitulo a los medios de difusion y comunicacién, defi-
niendo también sus ambitos objetivo y subjetivo, consideraciones adicionales especifi-
cas en esta materia, aspectos relacionados con la difusion, y los destinatarios y medios
para ello.

Se completa todo lo anterior con un apartado sobre bases para el disefio de un plan
de formacion en integridad y ética plblica, referido a las diferentes herramientas o
elementos del sistema.
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7. PROTOCOLO PARA CANALES INTERNOS DE INFORMACION

Se inicia este capitulo indicando los antecedentes y objeto del protocolo, establecien-
do después su contexto normativo y estratégico.

A continuacion se detalla el ambito y finalidad del canal interno de informacion sobre
infracciones, asi como las caracteristicas del sistema interno para comunicacién de
informaciones, y las directrices de procedimiento.

El capitulo finaliza con sendos apartados especificos sobre la prohibicién de represa-
lias y la proteccion de datos personales.

8. GUIA PARA LA GESTION DE BUZONES DE ETICA INSTITUCIONAL

Como en anteriores capitulos, también se incluye aqui una introduccion con los ante-
cedentes en la materia, su finalidad, &mbitos subjetivo y objetivo en relacién con los
elementos del sistema, afiadiendo a continuacion apartados especificos sobre publici-
dady acceso a la informacién del buzdn y de las consultas, terminando con el régimen
de proteccion de datos de caracter personal.

9. MECANISMOS DE PLANIFICACION, SEGUIMIENTO, EVALUACION
Y REVISION DE INTEGRIDAD PUBLICA DE LA AGE

Se inicia el capitulo con la relacién de los elementos comunes de la planificacién,
seguimiento, evaluacién y revision del Sistema en general, con apoyo en su estructura
organizativa, pasando después a detallar cada una de esas fases especificas: la planifi-
cacion, que incluye referencias al diagnéstico, a los objetivos estratégicos, operativos
e indicadores y a la propuesta de actuaciones del plan, y después al seguimiento,
evaluacion y revision de los diferentes elementos del sistema, en particular los cédigos
de buena administracién y de buen gobierno, la gestién de riesgos, las actividades y
medios de formacion, los canales internos de informacion y el buzon de ética institu-
cional.

ANEXOS

El documento sobre el Sistema de Integridad de la AGE se complementa con otro de
Anexos, a los que se hace referencia en diferentes apartados del principal, y que in-
cluye los siguientes:

AN-1.1 Listado de participantes por subgrupos de trabajo.

AN-2.1 Cuestionario orientativo para la deteccién de conflictos de intereses.

AN-2.2 Modelo de declaracion de ausencia de conflicto de intereses de em-
pleadas y empleados publicos.

AN-2.3  Modelo de declaracion de conflicto de intereses de empleadas y em-
pleados puablicos.

AN-2.4 Modelo de declaracién de compromiso sobre conflictos de intereses.



AN-2.5

AN-3.1

AN-3.2
AN-4.1
AN-4.2
AN-4.3
AN-4.4
AN-4.5
AN-4.6
AN-4.7
AN-4.8

AN-7.1
AN-7.2

AN-8.1
AN-9.1
AN-9.2
AN-9.3

AN-9.4
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Modelo para la notificacién de regalos que exceden los usos de cor-
tesia.

Modelo de declaracion de ausencia de conflicto de intereses del per-
sonal alto cargo.

Modelo de declaracion de conflicto de intereses del personal alto cargo.
Definiciones del esquema de gestién de riesgos.

Marco de referencia de la gestion del riesgo.

Documentacién de un sistema de gestion de riesgo.

Posibles indicadores de riesgo.

Figuras — Riesgos principales por sectores.

Matriz de figuras de codigo ético e integridad publica.

Tablas dtiles para el establecimiento de sectores.

Sectorizacion relativa a buenas practicas y otros elementos de inte-
gridad.

Protocolo para canales internos de informacion: definiciones.

Sistema de proteccion de denunciantes: ejemplo de canal interno de
denuncias aplicable a las que se presenten por medios electrénicos
(BID).

Modelo de aviso sobre proteccion de datos de los buzones de ética.
Esquema PSER: planificacion, seguimiento, evaluacién y revision.
Indicadores de integridad publica de la OCDE.

Propuesta de preguntas categorizadas para preparar el diagnostico y la
aproximacion al procedimiento de evaluacion. .

Marco ético de autoevaluacion de la Autoridad estadistica del Reino
Unido.
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1.1 ANTECEDENTES

1.1.1 El compromiso del IV Plan de Gobierno Abierto en materia
de integridad

El IV Plan de Gobierno Abierto 2020-2024 de Espaia, aprobado el 29 de octubre
de 2020 en el Foro de Gobierno Abierto, recoge diez compromisos que asumen las
administraciones publicas para reforzar la transparencia y la rendicién de cuentas, me-
jorar la participacion, establecer sistemas de integridad publica, y formar y sensibilizar
a la ciudadania y al personal empleado publico en materia de gobierno abierto, con el
objetivo de contribuir a una sociedad mas justa, pacifica e inclusiva.

El eje 3 de dicho Plan, referido a la integridad, sefala que «el IV Plan se orientara al
objetivo de construccién de un sistema de integridad publica, fortaleciendo valores
éticos y mecanismos para afianzar la integridad de las instituciones piblicas y reforzar
la confianza de la ciudadania».

Este compromiso contiene 4 lineas de accion entre las que se encuentra la siguiente:

«5.1 Diagnostico y mejora de los sistemas de integridad publica. Desarrollo de
mapas de riesgos, codigos de conducta, encuestas de clima ético, guias de au-
toevaluacion y formacion de empleadas y empleados publicos.»

De entre las distintas actividades que se han disefado para satisfacer el compromiso,
la primera consistio en la realizacién de un diagndstico de los sistemas de integridad
publica existentes en el seno de la Administraciéon General del Estado.

En junio de 2021 se presentd el Informe de diagndstico sobre los sistemas de preven-
cién e integridad publica ante la Comisién coordinadora de inspecciones generales
de servicios y el Foro de Gobierno Abierto'. El estudio fue elaborado por la Direccion
General de Gobernanza Publica (DGGP) del actual Ministerio para la Transformacion
Digital y de la Funcién Pdblica a partir del andlisis de una encuesta, canalizada a tra-
vés de las Inspecciones generales de servicios departamentales.

1 El informe se encuentra publicado en el Portal de la Transparencia de la Administracion del Estado, y
resulta accesible a través del siguiente enlace:
INFORME SOBRE INTEGRIDAD PUBLICA EN LA AGE. JUNIO DE 2021 (transparencia.gob.es).



https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:da5e5d7e-7862-41e6-9221-5f29c67e188f/INFORME_SOBRE_INTEGRIDAD_PUBLICA_AGE_JUNIO2021.pdf
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El informe sefial6 en sus conclusiones que, al margen del sector puablico empresarial,
que dispone de marcos de integridad homologables a los mdas avanzados en el sector
privado, en el conjunto de los ministerios se detecta una carencia de marcos o sistemas
integrados.

Esta ausencia seria explicable por la perspectiva de sus responsables y de su personal,
basada fundamentalmente en la preservacion del principio de legalidad. Desde esta
perspectiva, de caracter fundamentalmente reactivo-correctivo, el marco normativo
existente, constituido por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico
(TREBEP); la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones Publicas (LIPSAP); la Ley 19/2013, de 9 de diciem-
bre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG); la
Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Adminis-
tracion General del Estado (LREAC); la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones (LGS) o la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (LCSP), acompanado por los correspondientes regimenes de infracciones y
sanciones, bastaria para preservar la integridad de las actuaciones puiblicas. De existir
otros instrumentos, como los codigos éticos o las comisiones de ética, lo hacen de
forma casuistica y generalmente no integrada con otras medidas.

Por ello, los mecanismos de soft law, de aseguramiento preventivo del cumplimiento
normativo y de promocion de los comportamientos integros, se han venido aplicando
de forma muy limitada y, en todo caso, descoordinada y sin visién sistémica.

El diagnéstico realizado ha evidenciado la necesidad de poner en marcha en el seno
de la AGE sistemas de integridad institucional para progresar tanto en las actuaciones
del compromiso 5.1 del IV Plan de Gobierno Abierto, como en la aplicacion de otras
herramientas de las habitualmente contempladas en marcos o sistemas de integridad o
instrumentos de apoyo a los mismos.

1.1.2 Los planes de medidas antifraude en la gestion de los fondos del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia

La Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema
de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia establece, en su
articulo 6.1, la obligatoriedad de que toda entidad decisora o ejecutora, que participe
en la ejecucién de las medidas del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resilien-
cia, disponga de un plan de medidas antifraude.

La aprobacion de los planes de medidas antifraude departamentales ha constituido
un indudable refuerzo de los sistemas de integridad pudblica. Estos planes se han de-
sarrollado con arreglo a las orientaciones proporcionadas por el Ministerio para la
Transformacion Digital y de la Funcion Publica. El 24 de enero de 2022 la Secretaria
General de Fondos Europeos (SGFE) dict6 las «Orientaciones para el refuerzo de los
mecanismos para la prevencion, deteccion y correccion del fraude, la corrupcion y los
conflictos de intereses, referidos en el articulo 6 de la citada Orden HFP/1030/2021,
de 29 de septiembre». En ellas se concretan, entre otras medidas, las referidas a un
modelo de declaracion institucional contra el fraude; un compendio de la normativa
reguladora de la conducta de quienes desempefian funciones en las administraciones
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publicas; un sistema para la prevencion y gestién de los conflictos de intereses y un
listado de posibles indicadores para la evaluacion del riesgo para los intereses finan-
cieros de la Union Europea, entre otros aspectos. Como complemento a la actuacion
de la Secretaria General de Fondos Europeos, el Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude de la Intervencion General de la Administracion del Estado (SNCA) ha pre-
parado asimismo una «Guia para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucion
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia».

En cumplimiento de las previsiones del articulo 6.1 de la Orden HFP/1031/2021,
de 29 de septiembre, y siguiendo las propuestas de las orientaciones y de la guia men-
cionadas, los diferentes ministerios han desarrollado planes de medidas antifraude. No
obstante, estos planes departamentales han quedado circunscritos a la proteccion de
los intereses financieros de la UE, dejando fuera otras materias y ambitos no menos
importantes. Por otra parte, ha sido inevitable que se haya producido una diversidad
en cuanto a la estructura y contenido de cada una de las herramientas incluidas en los
planes departamentales que integran estos sistemas preventivos.

Se hace preciso, por tanto, integrar el conjunto de actuaciones desarrolladas hasta la
fecha en materia de prevencion del fraude, junto a las que se deben desarrollar en ma-
teria preventiva con arreglo al mandato del IV Plan de Gobierno Abierto en un marco
comdn, con el fin de proporcionar la necesaria coherencia.

1.1.3 Unmarco comin para el Sistema de Integridad de la Administracion
General del Estado: Estrategia Nacional Antifraude

El apartado cuatro de la disposicion final séptima de la Ley 40/2015, de 1 de octu-
bre, de Régimen Juridico del Sector Piblico (LRJSP), introdujo una nueva disposicion
adicional —vigésima quinta— en la LGS, con la finalidad, por un lado, de que el esta-
blecimiento del SNCA y la regulacién de sus funciones basicas se encontrasen con-
tenidos en un instrumento normativo adecuado que dotara al mismo de vocacién de
permanencia, y, por otro lado, de completar su regulacién con determinados aspec-
tos necesarios para que el mismo pudiera desempenar adecuadamente sus funciones.
Uno de esos aspectos se encuentra contemplado en el apartado 4 de la citada dispo-
sicion adicional vigésima quinta de la LGS, que establece que «el Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude estara asistido por un Consejo Asesor presidido por el
Interventor General de la Administracién del Estado e integrado por representantes de
los ministerios, organismos y demds instituciones nacionales que tengan competencias
en la gestién, control, prevencion y lucha contra el fraude en relacion con los intereses
financieros de la Unién Europea. Su composicion y funcionamiento se determinaran
por Real Decreto».

Mediante Real Decreto 91/2019, de 1 de marzo, por el que se regula la composicion
y funcionamiento del Consejo Asesor de Prevencion y Lucha contra el Fraude a los
intereses financieros de la Union Europea, se determiné la naturaleza y funciones del
Consejo Asesor como 6rgano colegiado de caracter consultivo, de asesoramiento y
de apoyo del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, que tiene por finalidad
asistir al citado Servicio en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas en el am-
bito de la prevencion y lucha contra el fraude a los intereses financieros de la Union
Europea. Entre las funciones atribuidas al Consejo figura la relativa a colaborar en la
elaboracion e impulso de la estrategia nacional de prevencion y lucha contra el fraude
a los intereses financieros de la Unién Europea.
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En la reunion del Pleno del Consejo Asesor de Prevencion y Lucha contra el Frau-
de a los intereses financieros de la Unién Europea celebrada el 6 de junio de 2019
se acordé la constitucion de la Comision para la Estrategia Nacional Antifraude, asi
como la conveniencia de extender el ambito objetivo de la Estrategia a todas aquellas
actuaciones que pudieran suponer un menoscabo para los intereses de la Hacienda
Pablica.

Corresponden a la Comision las funciones de realizacién de los trabajos preparatorios
para la elaboracién de la Estrategia nacional de prevencion y lucha contra el fraude a
los intereses financieros de la Unién Europea y posterior elevacion de esta al Pleno del
Consejo Asesor, la realizacion de los trabajos necesarios para el seguimiento, evalua-
ciény, en su caso, actualizacién de la Estrategia nacional de prevencién y lucha contra
el fraude a los intereses financieros de la Unién Europea, asi como cualesquiera otras
funciones que le puedan atribuir el Pleno o la Comision Permanente.

En la reunién de la Comisién Permanente del Consejo Asesor de Prevencion y Lucha
contra el fraude a los intereses financieros de Union Europea, celebrada dia 9 de di-
ciembre de 2021, se designaron los doce primeros integrantes de la Comisién para la
Estrategia Nacional Antifraude. Posteriormente, en enero de 2022, previa consulta y
aceptacion expresa de los miembros de la Comisién Permanente, la composicion de
la Comisién para la Estrategia fue ampliada a dos integrantes mas.

En la Comision para la Estrategia Nacional Antifraude, cuya presidencia recae en el
Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude, se encuentran representados érganos
con competencias en diferentes ambitos de la lucha contra el fraude: la Divisién de
Auditoria Interna y Evaluacién (FEGA) del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion, la Subdireccién General de Inspeccion y Control de Movimientos de Capitales
de la Direccién General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Asuntos
Econdémicos y Transformacion Digital, la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude
del Departamento de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT), la Oficina Nacional de Investigacién de Aduanas e Impuestos Especiales del
Departamento de Aduanas e Impuestos especiales de la AEAT, la Subdireccion General
de Inspeccién y Control de la Direccion General de Fondos Europeos del Ministerio
para la Transformacién Digital y de la Funcion Publica, la Subdireccién General de
Localizacién y Recuperacion de Bienes de la Oficina de Recuperacion y Gestion de
Activos (ORGA) del Ministerio de Justicia, la Subdireccién General de Control y Pagos
de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, la Agencia Antifraude de Catalufia, el Grupo de Delitos Econémicos
de la Unidad Técnica de Policia Judicial de la Guardia Civil, la Unidad Central de
Delincuencia Econémica y Fiscal de la Policia Nacional, la Fiscalia Especial contra
la Corrupcién y el Crimen Organizado de la Fiscalia General del Estado, la Fiscalia
Europea, la Subdireccion General de Sostenibilidad Econémica y Asuntos Sociales, de
la Direccién General de Ordenacién Pesquera y Acuicultura del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion, y la DGGP.

En el marco de los fondos destinados a la recuperacion de Europa a través del instru-
mento Next Generation EU canalizados principalmente a través del Mecanismo para
la Recuperacion y la Resiliencia (MRR) y del REACT-EU?, se consideraba fundamental

2 Fondo o instrumento de ayuda a la recuperacion para la cohesion vy los territorios de Europa. Su obje-
tivo es ampliar y dar continuidad a las medidas de respuesta y reparacion de las crisis puestas en mar-
cha desde el inicio de la pandemia («Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe»)
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desarrollar e implementar politicas nacionales anticorrupcién, que incluso pudieran
contemplar situaciones especiales de emergencia, tanto en el ambito de la salud pabli-
ca como en otros, como un medio para planificar todas las medidas anticorrupcién de
forma coherente, eficaz y eficiente, y hacer frente a los riesgos de corrupcion vy fraude
que pueden derivar, entre otras consecuencias, en una disminucion del impacto real y
de la eficacia de las medidas econémicas adoptadas.

La Estrategia Nacional Antifraude (ENA) permite dar cumplimiento a la Recomenda-
cién especial 6/2019 del Informe del Tribunal de Cuentas Europeo de 27 de marzo
de 2019, asi como a la Recomendacion especifica contenida en los informes de la
Comision Europea sobre Proteccion de Intereses Financieros en 2019 y 2020. De este
modo los resultados esperados con la elaboracién de la ENA son los de disponer un
marco antifraude mejorado, mediante el establecimiento de una estrategia y un plan
de accioén antifraude basados en la evaluacion de riesgos; la mejora del marco de se-
guimiento y evaluacion de las instituciones implicadas en la lucha contra el fraude, y
finalmente la mejora del compromiso, concienciacion y creacién de capacidad en la
lucha contra el fraude.

La ENA estd siendo elaborada en el marco del Instrumento de Apoyo Técnico de la Co-
mision Europea (Technical Support Instrument -TSI), gestionado por la Direccion Ge-
neral de Apoyo a las Reformas Estructurales de la Comisién Europea (DG-REFORM),
para su elaboracion, implementacion y difusion en el ambito de la proteccion de los
intereses financieros de la Unién Europea contra la corrupcién, el fraude y cualquier
otra irregularidad (Proyecto A National Anti-Fraud Strategy for Spain).

Con fecha 4 de enero de 2021 el Proyecto citado resulté preseleccionado por
la DG-REFORM vy susceptible de ser financiado por la Comision Europea, consideran-
dose aprobado el 2 de marzo de 2021 una vez que se adopt6 la Decision de Imple-
mentacién Financiera del Programa del TSI para 2021 por la Comisién Europea.

El desarrollo de los trabajos preparatorios de la ENA comprende la elaboracién de un
estudio de diagndstico y la identificacion de partes interesadas. Con arreglo a este pro-
ceso, la reunién del Pleno de la Comisién coordinadora de inspecciones generales de
servicios de los departamentos ministeriales celebrada el 15 de marzo de 2022 cont6
con la asistencia de la Direccién de SNCA y se acordd el desarrollo del Sistema de
Integridad de la AGE con vistas a la incorporacién del resultado en el borrador de la
Estrategia Nacional de Coordinacion Antifraude.

Por tanto, el marco comuin para el desarrollo del Sistema de Integridad de la AGE es el
que proporciona la ENA.

La articulacién de la ENA prevé la existencia de un marco de medidas integrado por
los diferentes instrumentos para las diferentes fases del ciclo antifraude (prevencion,
deteccion, correccion y persecucion ) que se concretan en la elaboracion de codigos
éticos y creacion de comisiones de ética publica y formacién para la primera; canales
de denuncia, auditorias de deteccion del fraude, comisiones de vigilancia y sistemas
de alertas para la segunda; desarrollo de metodologia, herramientas y protocolos de
investigacion para la tercera; y tipificacién de conductas, aplicacion de normativa san-
cionadora y normativa de reintegro para la Gltima de las fases antedichas.

El Sistema de Integridad de la AGE comprende los instrumentos de las dos primeras
fases del ciclo antifraude de la ENA, que resultan aplicables en la Administracion Ge-
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neral del Estado (AGE) a fin de asegurar la proteccion de la Hacienda Piblica mediante
la prevencion y deteccién de aquellas conductas que puedan comportar un menosca-
bo al interés general.

1.1.4 El Sistema de Integridad desde la perspectiva del compliance

Junto a los apartados anteriores sobre la naturaleza, finalidad y piezas principales
del SIAGE, podemos también situar este en el contexto de los instrumentos de cumpli-
miento normativo (compliance), a fin de subrayar la importancia que, desde la pers-
pectiva de la responsabilidad penal, disciplinaria y contable, puede desplegar su efica-
cia en la Administracién General del Estado.

El término compliance proviene del ambito juridico anglosajon y se desarroll6 ini-
cialmente en el ambito de la autorregulacion propia de las corporaciones privadas,
especialmente a raiz de escdndalos de indole financiera de los afios ochenta y noventa
del pasado siglo.

Su empleo en Espafa se generaliza a raiz de la incorporacién al Cédigo Penal de la
responsabilidad de las personas juridicas en 2010, a su vez resultado de la adaptacion
de nuestro ordenamiento interno al derecho penal de la Unién Europea. La responsa-
bilidad penal de las personas juridicas fue introducida por el articulo 31 bis del Codi-
go Penal mediante la Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, quedando la regulacién
posteriormente modificada con la reforma operada por la Ley Orgéanica 1/2015, de 30
de marzo.

Esta Ultima reforma introduce la posibilidad de que los programas de organizacién y
gestion (o programas de compliance) puedan convertirse en una causa de exencion
de la responsabilidad penal de las personas juridicas y extiende el régimen de respon-
sabilidad penal a las sociedades mercantiles estatales que ejecuten politicas publicas
o presten servicios de interés econémico general, a las que se podran imponer las
sanciones actualmente previstas en las letras a) y g) del apartado 7 del articulo 33 del
Cédigo Penal.

Un programa de organizacion y gestion en materia de integridad, o de compliance,
susceptible de producir la exencion de responsabilidad penal contiene, al menos, los
siguientes elementos (articulo 31 bis.2 del Codigo Penal):

«2.  Si el delito fuere cometido por las personas indicadas en la letra a) del apar-
tado anterior, la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si se cumplen
las siguientes condiciones:

1.2 el 6rgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de
la comision del delito, modelos de organizacién y gestion que incluyen las
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir delitos de la misma
naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de su comision;

2.2 la supervisién del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de pre-
vencion implantado ha sido confiada a un 6rgano de la persona juridica con
poderes autébnomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcion de supervisar la eficacia de los controles internos de
la persona juridica;
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3.2 los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulentamente
los modelos de organizacion y de prevencién y

4.* no se ha producido una omisién o un ejercicio insuficiente de sus funciones
de supervision, vigilancia y control por parte del 6rgano al que se refiere la
condicién 2.

En los casos en los que las anteriores circunstancias solamente puedan ser objeto
de acreditacion parcial, esta circunstancia sera valorada a los efectos de atenua-
cién de la pena.»

El articulo 31 quinquies del Cédigo Penal establece que las disposiciones relativas a
la responsabilidad penal de las personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las
administraciones publicas territoriales e institucionales, a los organismos reguladores,
las agencias y entidades pablicas empresariales, a las organizaciones internacionales
de derecho publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades publicas de soberania
o administrativas.

Ahora bien, esta Gltima prevision no puede interpretarse en el sentido de que los mo-
delos preventivos de organizacién y gestion en materia de integridad publica no deban
implantarse en el dmbito de las administraciones publicas. Como se ha puesto de
manifiesto a raiz de la aplicacion del articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de
septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, el desarrollo de estos modelos preventivos de cumpli-
miento en el seno de los distintos departamentos ministeriales y organismos publicos
ejecutores de fondos se ha revelado como una herramienta extraordinariamente eficaz
para favorecer el cumplimiento del marco juridico de gestion de los fondos y los com-
portamientos acordes con el estandar de integridad piblica consustancial al ejercicio
de potestades piblicas.

Este modelo hace descansar la proteccion de los intereses financieros de la Union Eu-
ropea en la aplicacién de un modelo de prevencién, de forma que la entidad gestora
o ejecutora de los fondos tiene la obligacién de asegurar la adopcién de un programa
de organizacién y gestion de riesgos y prevencion de conflictos de intereses precisa-
mente orientado a minimizar el riesgo de un quebranto de los intereses financieros de
la Union. Al propio tiempo, si el disefio e implantacion de estos programas de orga-
nizacion y gestion se desarrolla conforme a las previsiones establecidas en el instru-
mento (en el caso de los fondos del PRTR, el articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021),
se asegurard el cumplimiento del estandar de diligencia debida en el comportamiento
del personal alto cargo y empleadas y empleados publicos.

El SIAGE pretende precisamente extender el modelo de compliance propio de la pro-
teccion de los intereses financieros de la Unidn a la proteccién de los intereses de la
Hacienda pdblica espafiola, de modo que, una vez que se apruebe y se implanten de
forma efectiva por el conjunto de los actores del sistema (titulares de centros directi-
vos, coordinadores de integridad, comités departamentales de integridad y comision
interdepartamental de integridad) las distintas piezas del programa de compliance,
podra a su vez cumplirse el estandar de diligencia debida en la actuacion del personal
alto cargo y empleadas y empleados publicos en la proteccion de los bienes juridicos.

En tal sentido hay que recordar que la Circular 1/2016, de 22 de enero, de la Fiscalia
General del Estado, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas con-
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forme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por la Ley Orgéanica 1/2015, exige
que los programas de compliance resulten claros, precisos y eficaces, han de estar
redactados por escrito y adaptarse a cada una de las organizaciones y a sus riesgos
especificos.

No basta, por tanto, con la aprobaciéon del SIAGE, sino que es necesario asegurar que
se implanta de manera efectiva a través de los instrumentos de planificacion, segui-
miento y revisién en cada uno de los centros directivos de los departamentos ministe-
riales y de los organismos publicos que suscriban la correspondiente declaracion de
adhesion.

En dltimo término, el SIAGE, que estd construido sobre el modelo de los marcos de
integridad de la OCDE, permitird fortalecer el valor de integridad pdblica, ya muy
afianzado en la Administracion General del Estado, y aprovechar la oportunidad que
brinda el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia para implantar programas que
favorezcan un cambio cultural en favor de los instrumentos preventivos de gestion del
riesgo.

1.1.5 La constitucion del grupo de trabajo de la Comisiéon coordinadora
de inspecciones generales de servicios

El Real Decreto 799/2005, de 1 de julio, por el que se regulan las inspecciones ge-
nerales de servicios de los departamentos ministeriales, establece en su articulo 2 las
funciones de las inspecciones generales. Cabe destacar los apartados h) y j) del articulo
que sefialan que, en el desarrollo de su actividad, corresponde a las inspecciones ge-
nerales de servicios de los diferentes ministerios:

«h) Examinar actuaciones presuntamente irregulares de los empleados publicos
en el desempeio de sus funciones y proponer, en su caso, a los 6rganos compe-
tentes la adopcién de las medidas oportunas.»

«j)  Promover actuaciones que favorezcan la integridad profesional y comporta-
mientos éticos de los empleados pablicos y de las organizaciones.»

Por ello, las Inspecciones generales de servicios departamentales y su 6rgano de coor-
dinacion interdepartamental, la Comision coordinadora, disponen de la competencia
y de las herramientas necesarias para la promocion de los sistemas de integridad ins-
titucional.

Con arreglo a la habilitacién conferida por el articulo 2 del Real Decreto 799/2005,
de 1 de julio, por el que se regulan las Inspecciones generales de servicios de los de-
partamentos ministeriales, el Pleno de la Comisién coordinadora de estas acordo el 15
de marzo de 2022 la creacion de un grupo de trabajo sobre integridad y ética publicas
para la coordinacién y seguimiento de las actuaciones a realizar en cumplimiento de
los mandatos citados.

Este grupo ha actuado mediante diez subgrupos de trabajo para materializar en los di-
ferentes capitulos de este documento las piezas de un Sistema de Integridad de la AGE
para su incorporacion a la Estrategia Nacional Antifraude.
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1.2 MARCO INTERNACIONAL DE REFERENCIA

La integridad es uno de los pilares fundamentales de las estructuras politicas, econd-
micas y sociales y, por lo tanto, es esencial para el bienestar econémico y social, asi
como para la prosperidad de los individuos y de las sociedades en su conjunto.

1.2.1 La Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion

La Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcién (CNUCC o UNCAC, por
sus siglas en inglés), aprobada por Resolucién 58/4 de la Asamblea General, de 31
de octubre de 2003, nace ante la preocupacién de los Estados Parte de las Naciones
Unidas por la gravedad de los problemas que genera la corrupcion y su amenaza para
la estabilidad y seguridad de las sociedades, al socavar las instituciones y los valores
de la democracia, la ética y la justicia y comprometer el desarrollo sostenible y el im-
perio de la ley. La Convencién fue firmada por Espana el 16 de septiembre de 2005 y
ratificada el 9 de junio de 2006 (BOE de 19 de julio de 2006).

La Convencion es el Gnico instrumento universal y juridicamente vinculante contra la
corrupcion. Se considera el tratado internacional de lucha contra la corrupciéon mas
completo, tanto en términos de cobertura geografica® como de cuestiones cubiertas.
Establece estandares, politicas, procesos y practicas comunes para respaldar las inicia-
tivas contra la corrupcion en el ambito nacional y facilita la cooperacién internacional,
al armonizar marcos juridicos e institucionales en la aplicacién normativa y establecer
mecanismos de cooperacién. Abarca cinco areas principales: medidas preventivas, pe-
nalizacién y aplicacion de la ley, cooperacion internacional, recuperacion de activos,
asistencia técnica e intercambio de informacioén; introduciendo un conjunto cabal de
normas, medidas y reglas que pueden aplicar todos los paises para reforzar sus regi-
menes juridicos destinados a la lucha contra la corrupcion. Sus principales objetivos
son promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir la corrupcién de forma
mas eficiente y eficaz; promover, facilitar y apoyar la cooperacién internacional y la
asistencia técnica en la prevencion y lucha contra la corrupcién, incluida la recupera-
cién de activos; y promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes piblicos.

Dispone este instrumento de un gran potencial como marco para la prevencién y lucha
contra la corrupcién. Asi, para prevenir y combatir eficazmente la corrupcién se plan-
tea un enfoque amplio y multidisciplinar, que parte de la idea de que la prevencién y
la erradicacion de la corrupcién son responsabilidad de todos los Estados y que estos
deben cooperar entre si, con el apoyo y la participacion de personas y grupos que no
pertenecen al sector plblico, como la sociedad civil, las organizaciones no guber-
namentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus esfuerzos en este
ambito sean eficaces.

La Convencion tiene también presentes los principios de debida gestion de los asuntos
y los bienes publicos, equidad, responsabilidad e igualdad ante la ley, asi como la ne-
cesidad de salvaguardar la integridad y fomentar una cultura de rechazo de la corrup-
cion, y se apoya en importantes antecedentes entre los que se cita el Convenio relativo
a la lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios de
las Comunidades Europeas o de los Estados Miembros de la Unién Europea, aprobado
por el Consejo de la Unién Europea el 26 de mayo de 1997.

3 189 partes a fecha 18 de noviembre de 2021. Todos los Estados Todos los Estados miembros de la UE
son parte de la Convencién y la propia UE se adhirié a la misma en 2008
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Asi, establece que cada Estado Parte procurara establecer y fomentar practicas eficaces
encaminadas a prevenir la corrupcion, evaluar periédicamente los instrumentos juri-
dicos y las medidas administrativas pertinentes a fin de determinar si son adecuados
para combatir la corrupcion, y garantizar la existencia de un érgano u érganos encar-
gados de prevenir la corrupcién, supervisar y coordinar la puesta en practica de esas
politicas y aumentar y difundir los conocimientos en la materia, que deberdn tener la
independencia necesaria para desempefar sus funciones de manera eficaz y sin nin-
guna influencia indebida.

En tal sentido y mas concretamente, indica que cada Estado Parte ha de procurar
aplicar en sus propios ordenamientos institucionales y juridicos, c6digos o normas
de conducta para el correcto, honorable y debido cumplimiento de las funciones
publicas, asi como el establecer medidas y sistemas para facilitar que las funciona-
rias y funcionarios publicos denuncien todo acto de corrupcion a las autoridades
competentes cuando tengan conocimiento de ellos en el ejercicio de sus funciones
y establecer medidas y sistemas para exigirles que hagan declaraciones a las auto-
ridades competentes en relacién, entre otras cosas, con sus actividades externas y
con empleos, inversiones, activos y regalos o beneficios importantes que puedan dar
lugar a un conflicto de intereses respecto de sus atribuciones.

En cuanto a la participacion de la sociedad, establece que cada Estado Parte adoptara
medidas adecuadas, dentro de los medios de que disponga y de conformidad con
los principios fundamentales de su derecho interno, para fomentar la participacion
activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad
civil, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencion y la lucha contra la corrupcién, y para sensibilizar a la
opinion pulblica con respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrup-
cion y la amenaza que representa, participacion que debe reforzarse con medidas
especificas como las que sugiere en relacién con la transparencia, la informacion y
la participacion.

Como eje de las iniciativas nacionales e internacionales de lucha contra la corrupcién,
la Convencion promueve la implementacion y aplicacion de normas comunes y bue-
nas practicas.

En noviembre de 2009, la Conferencia de los Estados Parte (COSP), principal 6rgano
decisorio de la Convencidn, que apoya a los Estados Parte y a los signatarios en su apli-
cacion de la Convencidn, establecié un Mecanismo de Examen de la Aplicacion de
la Convencion, que consiste en que cada uno es examinado por dos pares (un Estado
Parte de la misma region y otro de cualquier otra region del mundo, ambos elegidos
por sorteo) en relacion con el progreso en la puesta en practica de la UNCAC. Este exa-
men se realiza en dos ciclos: en cada uno de ellos, el Estado examinado responde a un
cuestionario sobre el grado de aplicacion de una serie de articulos de la Convencién.
Posteriormente, estas respuestas son estudiadas por los expertos evaluadores, quienes
pueden tener reuniones con el Estado examinado para aclarar los puntos que conside-
ren necesarios. El Mecanismo de Examen termina con el informe de los examinadores,
aprobado por el Estado examinado. Este informe es confidencial, salvo que el Estado
examinado acepte que se haga publico.

Espafa se sometié a su primer ciclo de evaluacién en 2010, que incluyé los capi-
tulos 11l (cooperacion internacional) y IV (tipificacion) de la UNCAC vy fue realizado
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por expertos de Bélgica y Lituania. En 2020 Espafia ha empezado su segundo ciclo
de evaluacién, sobre los capitulos Il (prevencion) y V (recuperacion de activos) de la
Convencion, evaluado por Irlanda y Chile.

El objetivo del Mecanismo es el de ayudar a los Estados Parte en sus esfuerzos na-
cionales de lucha contra la corrupcién y en la aplicacién de las disposiciones de la
Convencion. El producto final de cada examen suele incluir conclusiones, recomenda-
ciones y buenas practicas identificadas por los expertos examinadores, que se debaten
y acuerdan con el Estado Parte bajo andlisis.

Este Mecanismo, sin precedentes en cuanto a su alcance, amplitud e inclusividad,
ha tenido un efecto importante en varias esferas: ha beneficiado a los Estados desde
el punto de vista de las reformas legislativas, la mejora de los marcos y estructuras
institucionales, la mejora de la coordinacién y el intercambio de informacién entre
las instituciones nacionales, el fortalecimiento de la cooperacién internacional y el
aumento de la capacidad general de prevenir la corrupcién y tomar medidas para
combatirla.

1.2.2 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030 de
Naciones Unidas

Los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), también conocidos como Objetivos
Globales, fueron adoptados por las Naciones Unidas en 2015 como un llamamiento
universal para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que en 2030
todas las personas disfruten de paz y prosperidad.

El Objetivo 16 de los ODS consiste en «promover sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear insti-
tuciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles», lo que se concreta,
entre otras acciones, en promover el Estado de Derecho en los planos nacional e inter-
nacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos; reducir sustancial-
mente la corrupcion y el soborno en todas sus formas, buscando abolirlos totalmente;
crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos los niveles; garantizar
la adopcién de decisiones inclusivas, participativas y representativas que respondan a
las necesidades a todos los niveles y garantizar el acceso publico a la informacién y
proteger las libertades fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los
acuerdos internacionales.

La Agenda 2030 es una agenda amplia cuya capacidad de transformar la realidad de-
pende de que sea concretada a través de politicas publicas capaces de situar la justicia,
la sostenibilidad y la equidad en el centro de la toma de decisiones, y hacerlo desde
un enfoque multidimensional y de coherencia de politicas.

La Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 constituye la maxima expresion del com-
promiso politico y social de Espafia en la definicion como pais de su contribucion al
desarrollo sostenible. Elaborada en el marco de un completo sistema de gobernanza
multinivel y con arreglo a un proceso de creacién conjunta entre las administraciones
publicas y la sociedad civil, la estrategia define los retos de nuestro pais para alcanzar
los ODS e incluye las politicas aceleradoras y las prioridades de actuacién necesarias
para cumplir con la Agenda 2030 y el sistema de seguimiento de las mismas.
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El reto pais 6 consiste en revertir la crisis de los servicios piblicos mediante una politi-
ca aceleradora orientada a construir unos servicios piblicos para un Estado democra-
tico del bienestar reforzado y resiliente. Entre los objetivos de esta politica aceleradora
se encuentra el impulso de las actuaciones en materia de gobierno abierto, «dirigidas
a reforzar la transparencia y la rendicion de cuentas, mejorar la participacién, o a
establecer sistemas de integridad publica, entre otras, que serdn articuladas a través
de la combinacién de esfuerzos por parte de los tres niveles de la Administracion
publica.»

Existe, por tanto, un completo alineamiento entre los instrumentos comprendidos en
el Sistema de Integridad de la Administraciéon General del Estado y el reto pais 6,
vinculacién que se expresa igualmente en el propio IV Plan de Gobierno abierto. Ello
permite integrar la construccién del sistema y la Estrategia Nacional Antifraude en los
mecanismos de gobernanza de la Estrategia de Desarrollo Sostenible y del IV Plan de
Gobierno Abierto, a través del Foro de Gobierno Abierto, asi como asegurar su integra-
cién en los instrumentos de programacién presupuestaria y los indicadores estadisticos
de los ODS.

1.2.3 La recomendacion del Consejo de la OCDE sobre integridad
publica de 2017

La Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica, aprobada
en 2017, define la integridad puiblica como «el posicionamiento consistente y la adhe-
sion a valores éticos comunes, asi como al conjunto de principios y normas destinadas
a proteger, mantener y priorizar el interés publico sobre los intereses privados».

La OCDE recomienda a las instituciones piblicas que desarrollen un sistema coheren-
te e integral en materia de integridad publica que, siguiendo un enfoque estratégico,
cuente con el maximo compromiso politico y en el que se clarifiquen las responsabili-
dades para garantizar la eficacia del sistema y una rendicién de cuentas eficaz.

Recomienda igualmente que, en el marco de este sistema, se promueva una cultura de
integridad y transparencia, y se invierta en un liderazgo integro y basado en la meri-
tocracia, fijandose normas de conducta estrictas para los responsables y funcionarios
publicos.

Por tanto, propone la implantacion de un marco o sistema de integridad que, con el
fin de articular una infraestructura ética debera incorporar, ademas de cédigos éticos o
de conducta, otros instrumentos, como los sistemas de difusién y formacién en valores
éticos, los canales de consulta y asesoramiento sobre dilemas éticos o comunicacion
y alerta de conductas no éticas, 6rganos de garantia, preferentemente de caracter in-
dependiente y, finalmente, un sistema de evaluacién y seguimiento del propio sistema.

El Manual de la OCDE sobre Integridad Publica* ofrece orientacién a los gobiernos,
las empresas y la sociedad civil para la aplicacién de los trece principios de la Reco-
mendacion de la OCDE sobre Integridad Publica e identifica los desafios que implica
su incorporacion.

4 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e8f664a3-es/index.html?itemld=/content/component/e8f664a3-es#-
boxsection-d1e3596
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Sobre la base de estos instrumentos, los Indicadores sobre Integridad Pdblica® de
la OCDE establecen un relevante punto de referencia para la resiliencia del gobierno
a los riesgos de corrupcion y para fortalecer la integridad publica. Basados en fuentes
de datos primarias y validados por los paises, los indicadores ayudan a impulsar los
esfuerzos mundiales contra la corrupcion al proporcionar datos procesables. El portal
actualmente presenta datos sobre la calidad de la integridad publica y las estrategias
anticorrupcion.

La Recomendacion, el Manual y los Indicadores de la OCDE constituyen las referen-
cias fundamentales en la determinacién de los distintos instrumentos que conforman
el Sistema de Integridad de la AGE.

1.2.4 La Carta Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién
Publica

En aplicacién de la Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica,
la XVIII Conferencia Iberoamericana de Ministras y Ministros de Administracién Pa-
blica y Reforma del Estado, reunida en Antigua (Guatemala) en 2018, aprobé la Carta
Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién Publica.

La Carta tiene como objetivo promover la integridad de las personas responsables y
servidoras pablicas en todos sus niveles, entendiendo por tal una actuacién continua-
mente coherente con los valores y principios relevantes de la ética del servicio publico
y, desde una perspectiva politica, asegurando el respeto al contexto social, cultural,
e histérico de cada una de las naciones firmantes, contribuir a la legitimacion de la
accion publica, es decir, aportar razones para la obediencia a los Gobiernos y reforzar
la confianza en las instituciones publicas.

No se trata, por tanto, de una convencién anticorrupcién nueva, sino de un documen-
to de orientaciones a favor de un comportamiento guiado por la ética publica y todos
sus principios y valores relevantes.

Tras un diagnéstico a nivel nacional, y como parte de la estrategia nacional de desarro-
llo de la integridad surgida a partir de tal analisis, cada organizacién publica deberia
generar un marco de integridad propio el cual deberia contar con un conjunto de ins-
trumentos esenciales, como los definidos en la Recomendacion de la OCDE.

El Sistema de Integridad de la AGE constituye por tanto una manifestacion del compro-
miso de Espana con la cooperacién sectorial en materia de integridad y ética piblica
acordada en el marco de las cumbres iberoamericanas.

1.2.5 Las recomendaciones de la quinta ronda de evaluacién del Grupo
de Estados contra la corrupcion del Consejo de Europa

El Grupo de Estados contra la Corrupcion (GRECO) es un érgano del Consejo de Eu-
ropa creado en 1999 para mejorar la capacidad de los Estados miembros en la lucha
contra la corrupcion.

GRECO tiene como misién el fortalecimiento de la capacidad de sus miembros para
luchar contra la corrupcion a través del seguimiento del cumplimiento de los estan-

5 https://oecd-public-integrity-indicators.org/indicators
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dares en materia anticorrupcién del Consejo de Europa. A través de las rondas de
evaluacion por pares, sus informes ayudan a identificar las areas de mejora en materia
de politica anticorrupcién, de modo que puedan promoverse las oportunas reformas
legislativas, institucionales y operativas.

La quinta ronda de evaluacion del GRECO trata de la prevencién de la corrupcion y de
la promocién de la integridad en los gobiernos centrales (altas funciones ejecutivas, y
en las fuerzas y cuerpos de seguridad).

El informe de evaluacion sobre Espafa de la quinta ronda, que fue adoptado en la 832
reunion plenaria del GRECO (21 de junio de 2019) y hecho pdblico el 13 de noviem-
bre de 2019, contiene, entre otras, las siguientes recomendaciones:

«Recomendacion i. Reforzar el régimen actual aplicable a los asesores, sometién-
dolos a requisitos de transparencia e integridad equivalentes a los aplicados a las
personas con altas funciones ejecutivas.

Recomendacion ii. (i) Disefar una estrategia de integridad para analizar y mitigar
las areas de riesgo de conflictos de intereses y de corrupcién para el personal con
altas funciones ejecutivas y (ii) conectar los resultados de dicha estrategia con un
plan de accién para su aplicacién.

Recomendacién iii. GRECO recomendé que (i) se adopte y se haga facilmente
accesible al publico un cédigo de conducta para el personal con altas funciones
ejecutivas, y (ii) que se complemente con medidas practicas para su aplicacion,
que incluyan directrices escritas, asesoramiento confidencial y formacion espe-
cifica.»

En las conclusiones del informe de evaluacion, GRECO senala que «en el IV Plan
de Gobierno Abierto (2020-2024) se prevén algunos desarrollos prometedores, en
particular, en materia de transparencia, integridad y rendicion de cuentas en el sector
publico en toda la linea jerdrquica, asi como el desarrollo de una estrategia mas inte-
gral en materia de lucha contra la corrupcién».

El Sistema de Integridad de la AGE se ha elaborado en cumplimiento de los compro-
misos asumidos por el IV Plan de Gobierno Abierto en el eje de integridad publica, se
inserta en el marco de una estrategia integral en materia de lucha contra la corrupcién
(ENA) y atiende el contenido de las recomendaciones formuladas por el GRECO en el
informe de evaluacion de la quinta ronda.

1.2.6 Las recomendaciones de los informes sobre Estado de Derecho de
la Unién Europea

Los informes sobre el Estado de Derecho de la Unién Europea presentan una sintesis
de la situacion del Estado de Derecho en la Unién Europea 'y, en sus 27 capitulos (uno
por cada pais), evaluaciones especificas de los cambios significativos en relacion con
el Estado de Derecho en los Estados miembros.

El primer informe se elabor6 en 2020 y abarca cuatro pilares: el sistema judicial, el
marco de lucha contra la corrupcién, el pluralismo de los medios de comunicacién y
otras cuestiones institucionales relacionadas con el control y el equilibrio de poderes.
Los capitulos por paises se basan en una evaluacién cualitativa llevada a cabo por la
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Comisién y se centran en una sintesis de los cambios significativos ocurridos desde
enero de 2019, introducida por una breve descripcion factica del marco juridico e
institucional pertinente para cada pilar. La evaluacién presenta tanto los problemas
como los aspectos positivos, ademas de las buenas practicas. Al aplicar la misma me-
todologia y examinar los mismos temas en todos los Estados miembros, manteniendo
al mismo tiempo la proporcionalidad con la situacién y los hechos, la Comisién garan-
tiza un enfoque coherente y equiparable.

El segundo informe se elabor6 en 2021. En él se sefala que «los expertos y los directi-
vos de empresas perciben que el nivel de corrupcion en el sector piblico se mantiene
relativamente bajo. En el Indice de Percepcién de la Corrupcién de 2020 de Transpa-
rencia Internacional, Espana obtiene una puntuacién de 62/100, con lo que ocupa el
9.° lugar de la Unién Europea y el 32.° de todo el mundo. Esta percepcién ha mejorado
durante los dltimos cinco anos».

Seguidamente senala el informe que «en Espafia, la lucha contra la corrupcion sigue
una linea de accion estratégica, pero carece de una estrategia anticorrupcion espe-
cifica. A pesar de que el Gobierno ha desarrollado varias iniciativas para reforzar la
integridad del sector pdblico, no existe una politica integral para prevenir y reducir
la corrupcion. El GRECO ha recomendado el desarrollo de una estrategia que retina
las medidas preventivas para detectar y reducir las areas de riesgo de los conflictos
de intereses, junto con un plan de accién para su aplicacion. Espaia estd recibiendo
asistencia técnica de la UE en el marco del proyecto para la elaboracion de una Estra-
tegia Nacional Antifraude destinada a garantizar la proteccion eficaz de los intereses
financieros de la UE».

La elaboracién e integracion del Sistema de Integridad de la AGE en la Estrategia Na-
cional Antifraude permite dar cumplimiento a esta recomendacion.

El tercer informe, presentado el 13 de julio de 2022, da cuenta de los avances y sefala
lo siguiente:

«La Estrategia Nacional Antifraude se esta redactando actualmente por el Servicio
Nacional de Coordinacién Antifraude en estrecha colaboracién con las autorida-
des de control, la AEAT, la Policia Nacional, la Guardia Civil y la Fiscalia General
del Estado. La preparacién de la Estrategia dispone del apoyo de un proyecto de
reforma financiado por la Unién Europea con la asistencia técnica de la OCDE y
se orienta a reforzar la rendicién de cuentas, promover el uso de datos y fortalecer
los mecanismos de cooperacion territorial.

Adicionalmente, la adopcion de un plan nacional anticorrupcién se esta conside-
rando, y se espera que pueda contribuir a crear una politica piblica integrada para
prevenir y reducir la corrupcién. Distintas iniciativas para reforzar la integridad en
el sector publico estan en proceso de implementacion. Estas iniciativas incluyen
codigos de conducta para empleados publicos y altos cargos, modelos de mapas
de riesgos en las organizaciones, modelos para la realizacién de encuestas de
clima ético, modelos de comités de ética institucional, guias para el desarrollo de
canales internos de comunicacion, guias para el desarrollo de buzones de ética
institucional, actividades de sensibilizacién, formacién y comunicacién, asi como
mecanismos de seguimiento, evaluacién y revision del sistema [...].»
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1.3 OBJETO, PRINCIPIOS Y AMBITO DE APLICACION

Se ha dicho que, de forma sencilla, la integridad consiste en «hacer lo correcto cuando
nadie te esta observando». Actuar con integridad tiene que ver con entender, aceptar
y escoger vivir conforme con principios éticos y morales, incluyendo la honestidad, la
rectitud y la decencia.

En el dmbito de las instituciones, segtin la OCDE, la integridad no es solo una cuestion
moral, sino que permite hacer las economias mds productivas, los sectores publicos
mas eficientes, las sociedades y las economias mas inclusivas. Se trata de restablecer
la confianza, no solo confiar en el gobierno, sino confiar en las instituciones publicas,
los reguladores, los bancos y las empresas.

En resumen, la integridad publica se refiere a la alineacién consistente y la adhesion
a valores, principios y normas éticos compartidos para mantener y priorizar el interés
publico sobre los intereses privados en el sector publico.

Definir valores y principios sobre integridad publica, esperando que dichos objetivos
se logren sin importar el cémo, podria enviar un mensaje equivocado e ingenuo. Por
ello, es de suma importancia reconocer que para alcanzar las metas es necesario do-
tarse de los instrumentos fundamentales para la promocion y garantia de la integridad
y la ética publicas, es decir, construir un sistema de integridad pudblica. Sistema que
contenga desde los elementos mas elevados o intangibles, como pueden ser los valo-
res y principios, a los mas operativos, como pueden ser, por ejemplo, los mecanismos
de seguimiento o evaluacion del propio sistema de integridad.

Los valores y principios sirven de guia para las conductas y decisiones que se tomen
dentro del sistema y en ellos se refleja la cultura de la organizacién, asi como la
identidad colectiva e individual. A su vez, son el referente sélido al que recurrir en
momentos de crisis y para guiar el desarrollo operativo del sistema de integridad en el
caso de dudas o discrepancias.

Aunque a veces los conceptos de valores y principios pueden parecer similares y se
podrian definir como «el conjunto de normas o cualidades que permiten al individuo
actuar de acuerdo con lo que se considera correcto», los principios suelen hacer re-
ferencia a un «conjunto de parametros éticos dirigidos a orientar la conducta» y los
valores a «guias para definir el correcto comportamiento de los individuos», ambos en
este caso dentro del sector piblico.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, un sistema es un con-
junto de cosas que, relacionadas entre si ordenadamente, contribuyen a determinado
objeto.

Por tanto, un sistema de integridad es un conjunto de elementos, procesos y érganos
que se relacionan entre si de forma ordenada, de los que se dota una institucion para
contribuir a lograr la integridad en su ambito competencial.

Un sistema de integridad es un subsistema del sistema integrado de gestion de la insti-
tucion y por ello puede y debe gestionarse a lo largo de todo su ciclo de vida, desde el
disefo, pasando por la implantacion, hasta el seguimiento y la evaluacién.
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La revision de sistemas de integridad piblicos existentes permite observar que la rela-
cién de los principios de todos ellos tienen los mismos o asimilados ingredientes, pero
que la priorizacion e incluso el nimero de los seleccionados varia sustancialmente.
Hay modelos basados en una importante relacién de principios que intentan abarcar
todo el abanico de situaciones posibles en la gestion publica y otros que se centran en
unos pocos principios orientadores.

Dependiendo del tipo de ente para el que se concrete el sistema de integridad (Ad-
ministracion General del Estado, administraciones de las CCAA, entidades locales,
organismos o entidades del sector piblico institucional, etc.), el dmbito de sus com-
petencias propias, su personalidad juridica, su relacion mas o menos directa con la
sociedad, los riesgos detectados sobre su gestion publica, etc., hacen que algunos
principios cobren mayor relevancia sobre otros.

Por ello, parece aconsejable que la definicion precisa de los elementos que compon-
gan su sistema de integridad particularizado se deje a juicio del ente o parte del sector
publico que asume la responsabilidad de gestion, atendiendo a sus caracteristicas es-
pecificas. Ello lleva a optar en este documento por un enfoque abierto y flexible a la
hora de proponer soluciones al reto planteado.

1.3.1 Objeto

El Sistema de Integridad referido en este documento define el conjunto de instrumen-
tos comunes que han de ser objeto de aplicacion en la Administracién General del
Estado con el fin de reforzar la integridad publica.

El Sistema de Integridad no tiene caracter normativo. Su propdsito es proporcionar
directrices dirigidas a todos los 6rganos de la Administracion General del Estado a fin
de promover y consolidar de manera global una cultura de integridad y valores éticos
en la actuacion de toda la organizacion.

1.3.2 Principios

Las principios o principales caracteristicas del Sistema de Integridad son:

a) Caracter holistico y coherente en sus ambitos objetivo y subjetivo de aplica-
cién, que han de abarcar todas aquellas funciones de una organizacién en
cuya ejecucion puedan presentarse riesgos para la integridad y debe implicar
al conjunto de la organizacion, sin dejar brechas. Asimismo, no deben produ-
cirse contradicciones entre sus distintos elementos, procesos y 6rganos.

b) Ciclo de vida completo, que comprende el diagnéstico, implicacion de to-
dos los interesados, planificacion, implantacion, seguimiento y evaluacion, ya
que, por su caracter fundamentalmente preventivo, sus elementos, procesos y
6rganos deben planificarse y no disefarse o implantarse de manera casuistica.
Asimismo, con caracter previo a su despliegue e implantacion, deberan esta-
blecerse objetivos y resultados clave a obtener.

c) Orientado a la mejora continua, eficiente y sostenible, con medios proporcio-
nales a los resultados que se quieran alcanzar y acordes con los recursos dis-
ponibles en la organizacién, de forma que se asegure la estabilidad y validez
para el medio plazo.
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d) Compartido a través de los mecanismos de consulta, participacion, formacién
y sensibilizacion para que sea conocido por el conjunto de la organizacion,
debiendo ser claro y comprensible.

e) Transparente y basado en indicadores que permitan rendir cuentas a la ciuda-
dania en materia de ética e integridad.

1.3.3 Ambito de aplicacién

El dmbito objetivo del Sistema de Integridad de la AGE se extiende a la prevencién y
deteccion de cualquier conducta constitutiva de infraccion penal o administrativa gra-
ve o muy grave o cualquier vulneracién del resto del ordenamiento juridico siempre
que, en cualquiera de los casos, afecten o menoscaben directamente el interés general,
y no cuenten con una regulacion especifica, asi como a la proteccién de los intereses
financieros de la Unién Europea. En todo caso, se entendera afectado el interés general
cuando la accién u omisiéon de que se trate implique quebranto econémico para la
Hacienda Pdblica o de los Fondos Europeos.

El ambito subjetivo comprende la Administracion General del Estado. Las entidades
del sector publico institucional estatal podran incorporarse al Sistema de Integridad de
la AGE mediante el oportuno instrumento de adhesién.

1.4 PROCESOS, INSTRUMENTOS Y ORGANOS DEL SISTEMA DE
INTEGRIDAD DE LA AGE

Atendiendo al caracter holistico del Sistema de Integridad de la AGE, los instrumen-
tos que lo componen se encuentran categorizados en relacion con las distintas fases
o procesos que deben definirse en su implementacién, y que se fundamentan en el
ciclo de prevencion, deteccién, correccién y persecucion de la Estrategia Nacional
Antifraude.

1.4.1 Procesos
1.4.1.1 Prevenir: definir y diagnosticar

El primer paso en la construccion del marco de integridad de cada organizacion con-
siste en determinar y definir qué se entiende por integridad. Con arreglo a la reco-
mendacién del Consejo de la OCDE sobre integridad publica anteriormente citada,
la integridad se define como «el posicionamiento consistente y la adhesion a valores
éticos comunes, asi como al conjunto de principios y normas destinadas a proteger,
mantener y priorizar el interés publico sobre los intereses privados».

En segundo lugar, es necesaria la formulacion de un diagnéstico de la situacién
del sistema de integridad en cada organizacién. El diagndstico para el conjunto
de la AGE fue elaborado, como se refiere en los antecedentes, en el marco de las
previsiones del 1V Plan de Gobierno Abierto, mediante cuestionarios remitidos a
las inspecciones de servicios departamentales. Este diagndstico debera completar-
se en cada departamento u organismo partiendo de los cédigos de conducta, las
encuestas de clima ético y los cuestionarios que figuran en el Sistema de Integridad
de la AGE.
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Los resultados obtenidos de este andlisis deberan estructurarse de forma que muestren
las percepciones entre el personal alto cargo, empleadas y empleados publicos y aque-
[las areas donde se percibe un clima ético que genere riesgo, con el fin de establecer
estrategias de mejora en el Plan de Integridad de la AGE.

En definitiva, las herramientas de que se puede disponer en esta fase seran fundamen-
talmente las siguientes:

a) Encuestas de clima ético, que permiten conocer tanto la situacién de partida
de la organizacién, como su evolucién temporal.

b) Cddigos de buena administracion y buen gobierno, que establecen estanda-
res éticos compartidos, ejemplificados mediante la descripcion de conductas
concretas, alineadas con los valores éticos.

c) Guias de buenas practicas sectoriales, que proponen el desarrollo de los cédi-
gos en ambitos especificos especialmente expuestos a riesgos para la integridad.

d) Buzones de ética institucional, que permitan trasladar a 6rganos expertos las
dudas que se planteen en relacién con la interpretacion de los codigos de
buen gobierno y buena administracion. Asimismo, es conveniente el desa-
rrollo de procedimientos que describan las caracteristicas y que regulen las
pautas de utilizacion de dichos canales.

e) Organizacion para la gestion de la integridad (alta direccién, coordinado-
res, comités y Comision de integridad institucional) que, de forma flexible y
adaptada a la estructura y funcionamiento de cada departamento ministerial ,
apoye la implantacion efectiva del Sistema de Integridad de la AGE mediante
el establecimiento de objetivos e indicadores, seguimiento, evaluacién y revi-
sion de sus distintas piezas.

f)  Practicas de gobierno abierto. Se integraran las diferentes dimensiones del go-
bierno abierto como parte esencial del Sistema de Integridad de la AGE. Debera
partirse de una autoevaluacion departamental desarrollada por las unidades de
informacion y transparencia con arreglo a la Metodologia de evaluacién y se-
guimiento de la transparencia de la actividad pdblica (AEVAL 2016)e y median-
te el recurso a aplicaciones que puedan formar parte del catdlogo de servicios
declarados como compartidos. Sobre la base de los resultados de esta autoeva-
luacién, los planes de accion departamentales deberdn contemplar medidas
de impulso a la publicidad activa, rendicién de cuentas, la potenciacién de los
datos abiertos, la incorporacion de nuevas tecnologias y redes sociales digitales
como medio para generar espacios de escucha activa, como vias coherentes
con los postulados para la participacion ciudadana en la gestion y toma de
decisiones, y para su colaboracién en la innovacién y busca de soluciones.

1.4.1.2 Guiar hacia la integridad

Una vez definido el Sistema de Integridad, procede afianzar el compromiso politico
de alto nivel en la promocion de la integridad puiblica mediante la correspondiente

6 AEVAL (2016). Metodologia de Evaluacion y Seguimiento de la Transparencia de la actividad publica
(MESTA) (mptfp.gob.es).
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declaracion institucional, asi como mediante el liderazgo ético de la alta direccion de
los 6rganos y organizaciones.

Este compromiso debera asimismo manifestarse en la fijacion de objetivos e indicado-
res por parte de los departamentos ministeriales, asi como un disefio organizativo con
atribucion clara de funciones y responsabilidades en relacion con el sistema, a todos
los niveles de la organizacion.

Los objetivos deben plasmarse en la determinacién de indicadores con el fin de
incorporar las dimensiones de la formacién, comunicacién y gestién del cambio
necesarias para fomentar una cultura de la integridad pdblica en el seno de cada
organizacion.

Entre los objetivos debe contemplarse la puesta de marcha de un plan de formacion,
que incluya tanto acciones formales como otros mecanismos de aprendizaje. El disefo
de los contenidos formativos y de comunicacion y sensibilizacion partira de las orien-
taciones contenidas en el Sistema de Integridad de la AGE, que identifica igualmente
los mecanismos de consultas relativos a los cédigos de buena administracion y de
buen gobierno.

Es recomendable contar con mecanismos de incentivo de las conductas integras ademas
del de desincentivo de las conductas no integras incluido en el régimen sancionador.

1.4.1.3 Controlar: deteccion e investigacion

Esta fase comprende:

a) Evaluaciones del riesgo. Cada departamento u organismo identificara las dreas
de riesgos, a partir de los mapas de riesgos contenidos en el Sistema de In-
tegridad de la AGE vy, en su caso, en su especifico mapa de riesgo, con las
banderas rojas que permitan detectar la posible materializacién de un riesgo
para la integridad o la posibilidad de existencia de un conflicto de intereses.
Se determinaran posteriormente las prioridades, en funcion de la probabilidad
y el impacto de cada riesgo. Finalmente se definiran las medidas de mitigacion
de riesgos en el plan de accién, con identificacion precisa de las personas
responsables y calendario para su implantacion.

b) Prevencion y gestion de conflictos de intereses. Los conflictos de intereses son
una de las fuentes de riesgo para la integridad mds importantes e invasivas, de
modo que el instrumento relativo a la prevencion y tratamiento que se con-
tiene en los codigos de buena administracion y buen gobierno del Sistema de
Integridad de la AGE constituye uno de los componentes esenciales del marco
de prevencion. Se identificaran y priorizaran, en atencion al riesgo detectado,
las medidas de prevencién y gestion de conflictos de intereses en los corres-
pondientes planes de accion.

c) Canales de denuncia interna y proteccién a la persona informante o alerta-
dora. Se estableceran en cada departamento ministerial u organismo publico
vinculado o dependiente, con arreglo a las previsiones del ordenamiento juri-
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dico y del Sistema de Integridad de la AGE, los canales de denuncia interna y
la informacion sobre los canales de denuncia externa, garantizando la protec-
cién de la persona informante.

d) Desarrollo de metodologia, herramientas y protocolos para la deteccién e in-
vestigacion (sistemas de alertas, auditorias de deteccién del fraude, utilizacion
de herramientas informaticas y bases de datos).

e) Control interno: intervencién e inspecciones de servicios. Todo sistema de in-
tegridad debe conectarse con el sistema de control interno e inspeccion y con
los 6rganos encargados de la auditoria interna y la investigacion de las infor-
maciones de denuncia, asi como contar con el apoyo de herramientas que
permitan hacer uso de las tecnologias de la informacion para ayudar a detectar
los conflictos de intereses no declarados. Asi, por un lado esta el control inter-
no desarrollado por la IGAE, que proporciona la estructura esencial en cuanto
a la Estrategia Nacional Antifraude, y por otro el control desarrollado por las
inspecciones de servicios en el marco de las atribuciones contempladas por
el ordenamiento juridico, todo ello con arreglo a las estructuras organizativas
disenadas en el Sistema de Integridad de la AGE, debiendo en ambos casos
contar con el apoyo de herramientas que permitan hacer uso de las modernas
tecnologias de la informacion.

Esta conexién abarcard las dos primeras fases del ciclo antifraude (prevencién y de-
teccion), y en su caso las dos finales dependiendo de las competencias legalmente
atribuidas (correccion y persecucion). No obstante, no debe olvidarse la funcién de
control primario o control interno de gestion que debe realizarse en el seno de los or-
ganismos y entidades vinculadas, dependientes y adscritas al Departamento con base
en las clasicas «tres Iineas de defensa», de forma que suele existir una tercera linea de
defensa en el seno de las organizaciones, encargada de la auditoria interna, tras la cual
estaria la Inspeccién general de servicios. Como establece la «Guia para las normas
de control interno del sector (INTOSAI GOV 9100)» la conexién entre estas tres lineas
internas de la organizacion y el papel de la IGAE y de las inspecciones de servicios es
fundamental, ya que estas Gltimas pueden jugar un importante papel de asistencia y
asesoramiento, siempre y cuando su independencia no se vea afectada.

1.4.1.4 Sancionar y recuperar

Todo sistema de integridad debe disponer de un anclaje normativo que tipifique los
incumplimientos, sus niveles de gravedad y las sanciones en los dmbitos disciplinario
y penal, al tiempo que determina los procedimientos y garantias aplicables.

La existencia de este marco disciplinario y sancionador es esencial para que las con-
ductas contrarias a la integridad no queden impunes, y el marco legal existente contie-
ne las herramientas necesarias.

Ha de contarse igualmente con procedimientos de actuacién ante conductas no inte-
gras, con determinacion de los érganos responsables y sus formas de actuacién frente
a ellas, asi como las investigaciones correspondientes para dirimir si existe responsabi-
lidad disciplinaria o en su caso penal, que se trasladara a la Fiscalia.
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Cumplidas estas condiciones en el ambito de aplicacion del Sistema de Integridad
de la AGE con arreglo a las previsiones del ordenamiento juridico vigentes y las que
se encuentran en preparacion, los instrumentos que integran el sistema se orientan
a complementar y apoyar esta dimensiéon normativa en su vertiente preventiva y de
aplicacion.

De este modo, los instrumentos referidos a la fase de sancién y recuperacién no for-
man parte del Sistema de Integridad de la AGE, sino que se reflejan en la Estrategia
Nacional Antifraude y en las previsiones del ordenamiento juridico aplicables.

1.4.1.5 Planificacién, seguimiento y evaluacién del sistema

Sera preciso, finalmente, generar un sistema de planificacion, seguimiento y evalua-
cion del funcionamiento del sistema, de tal forma que a partir del plan aprobado con
caracter general para toda la AGE, los departamentos y organismos aprueben objetivos
e indicadores anuales.

Esto supone el disefio e implantacion de cuadros de mando y de un programa de eva-
luaciones que permitan verificar si se han alcanzado los resultados esperados con el
sistema. Los documentos resultantes han de recoger, entre otras cuestiones, las infor-
maciones recibidas de personas alertadoras, informaciones tramitadas y los principales
resultados de las mismas, los conflictos de intereses gestionados, las consultas éticas
planteadas y resueltas, la ejecucién de los planes de accion y la evolucion de los in-
dicadores de clima ético.

A su vez, las memorias se elaboran sobre los informes anuales de seguimiento y eva-
luacion examinados por los comités de integridad institucional, que parten de los da-
tos ofrecidos en los indicadores con el fin de formular el diagnéstico, en cada ambito
organizativo, que permita identificar las prioridades de actuacion de los planes de
accion.

Dicho sistema de indicadores de integridad de cada organizacion, junto a los infor-
mes de evaluacién, seran transparentes y permitirdn realizar la oportuna rendicion de
cuentas a través de su publicacion en el Portal de la Transparencia de la Administracion
General del Estado.
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1.4.2 Instrumentos del sistema

Con arreglo al proceso descrito, se identifican a continuacién los distintos instrumen-
tos que integran el Sistema de Integridad de la AGE:

Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

ELEMENTOS

AMBITO OBJETIVO

AMBITO
SUBJETIVO

CONSIDERACIONES
ADICIONALES

EVALUACION,
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

DECLARACION
INSTITUCIONAL

CODIGO DE BUENA
ADMINISTRACION
Y CODIGO DE BUEN
GOBIERNO (Cédigo
Etico y Guias de
conducta)

DISENO
ORGANIZATIVO
PARA GESTION DE
LA INTEGRIDAD

Declaracion
institucional
contra el fraude
y la corrupcién
y de evitacién
de conflictos de
intereses.

Cédigos de
conducta, orientados
a facilitar la practica
de los valores éticos
que se contienen en
el marco normativo
de referencia.

Para que sea
operativo, el Sistema
de Integridad de la
AGE debe ser simple
y comprensible.

Declaracion
institucional Unica
para el Gobierno y
la Administracion
General del Estado.

El Codigo de buena
administracion
resulta aplicable a
todas las empleadas
y empleados
publicos de la

AGE, incluyendo el
personal eventual.

El Cédigo de buen
gobierno resulta
aplicable a todo el
personal alto cargo
de la AGE.

Con excepcion
de la Comision
de integridad
institucional, vy,
en su caso, del
Consejo asesor,
la implantacién
del Sistema de
Integridad en
ninguln caso
conllevara la
creacion de
nuevas estructuras
administrativas

y se basard en la
estructura creada
en cumplimiento
del articulo 6 de
la Orden HFP
1030/2021, de 29
de septiembre.

Las entidades del sector
publico institucional
estatal pueden optar
por la aprobacion

de su propio cédigo
de conducta o por
adherirse al SIAGE.
De optar por aprobar
su propio cédigo,

este debera incluir,

en todo caso, las
pautas generales de
comportamiento de
los codigos de buena
administracion y buen
gobierno del SIAGE.

El objetivo es que todas
las decisiones que se
adopten en el dambito
de la AGE se adapten a
unos esquemas €ticos
exigentes y para ello
no resulta necesario,

ni conveniente la
creacion de estructuras
administrativas
especificas, salvo

la referida a la
Comisién de integridad
institucional que
permite asegurar

la coherencia del
sistema 'y, en su

caso, del Consejo
asesor en lo relativo

a los mecanismos

de consulta'y
participacion.

Publicacion de la
declaracién institucional
en el Portal de la
Transparencia de

la Administracion
General del Estado y

en los portales web

de los ministerios y
organismos vinculados o
dependientes.

Publicacién en el Portal
de la Transparencia de la
AGE.

Edicion de los codigos
para favorecer su general
conocimiento.

Desarrollo de acciones de
formacién, comunicaciéon
y sensibilizacion acerca
de su contenido.

Memorias anuales de la
Comision de integridad
institucional.

Publicacién en el

BOE del Real Decreto
referido a la estructura
organizativa del Sistema
de Integridad.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

: EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
COMISION DE Velar por la Creacién de Aprobacién por Publicacién en el
INTEGRIDAD coherencia y una Comisién Real Decreto del BOE del Real Decreto
INSTITUCIONAL efectividad del de integridad Consejo de Ministros referido a la estructura
Sistema de Integridad | institucional para de la creacion de la organizativa del Sistema
de la AGE, aprobar la AGE. Comisién de integridad | de Integridad.
el plan y la memoria institucional y su -
anEal dz seguimiento composicién.y SUb]'C'dad en el Eortal
- e la Transparencia de la
Y evaluacicn, AGE de su composicion
incorporar nuevos funci oV ’
instrumentos al runciones y € sus
Sistema de Integridad Integrantes.
de la AGE o revisar Publicidad en el Portal
los instrumentos de la Transparencia de
existentes. la AGE de las memorias
anuales.
ENCUESTAS DE Elaboracién de una | Encuesta tnica para | La encuesta se Utilizacion de la
CLIMA ETICO encuesta anénima los ciudadanos y desarrollard en el herramienta form@ y
de clima ético, para las empleadas | marco de los planes del cuadro de mando
que incluya la y empleados anuales que aprueba la | desarrollados por la
valoracién, de 0 a5, | pdblicos y personal | Comisién de integridad | SGAD, permitiendo
de los 6-8 aspectos alto cargo de la institucional. distinguir en funcién del
determinantes y una | AGE. Por lo que se origen (centro de trabajo)
pregunta abierta con | refiere a la encuesta | El mantenimiento de la | de las encuestas de las
texto libre. a la ciudadantia, misma encuesta en el | empleadas y empleados
serfa conveniente tiempo y su realizacion | pablicos y personal alto
que tuviese en a los destinatarios cargo. Seguimiento de los
consideracion descritos en el dmbito | resultados con arreglo al
a colectivos subjetivo permitird marco organizativo del
especificos realizar comparaciones | Sistema de Integridad de
(personas que intertemporales e la AGE.
se re[acionan de intersubjetivas.
forma especial con
la administracion,
como contratistas,
grandes
contribuyentes, etc.).
EVALUACION DE Elaboracién de una Las evaluaciones Las evaluaciones Los coordinadores
RIESGOS guia metodoldgica de riesgos deben de riesgos resultan o coordinadoras de
que facilite la ser realizadas por obligatorias en el marco | integridad institucional
realizacion de cada 6rgano dado | de la gestion de los pueden realizar una labor
evaluaciones de que los riesgos fondos del PRTR, por de apoyo a la realizacién
riesgos por parte dependen de la lo que debe partirse de las evaluaciones de
de los 6rganos y actividad realizada | de la experiencia riesgos.
organismos publicos. | por cada uno de en la aplicacion de
ellos. las herramientas ya
utilizadas en este
ambito, asi como a las
indicaciones contenidas
en el capitulo de
gestion del riesgo de
integridad del Sistema
de Integridad de
la AGE.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

ELEMENTOS

AMBITO OBJETIVO

AMBITO
SUBJETIVO

CONSIDERACIONES
ADICIONALES

EVALUACION,
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

GUIA DE BUENAS
PRACTICAS
SECTORIALES

PROCEDIMIENTOS
DE PREVENCION Y
GESTION DE LOS
CONFLICTOS DE
INTERESES

BUZONES DE ETICA
INSTITUCIONAL

Teniendo en cuenta
el marco juridico
existente, los
procedimientos
para la prevencién
y conflictos de
intereses deben ser
objeto de especial
consideracién en los
cédigos de buena
administracion y
buen gobierno.

Se habilita un canal
de consulta para
plantear dudas sobre
la materia o dilemas
éticos.

La decisién sobre

la adopcidén de una
guia de buenas
précticas sectoriales
debe adoptarse

en cada ambito
sectorial, sin que
resulte posible
adoptar decisiones
a nivel agregado.

El dmbito subjetivo
es el establecido
para los cédigos
de buena
administracion y
buen gobierno.

El ambito subjetivo
es el establecido
para el Codigo

de buena
administracion.

Las consultas
sobre el Cédigo

de buen gobierno,
asi como las del
Cadigo de buena
administracion
que se refieran

al régimen de
incompatibilidades
de las empleadas

y empleados
publicos, habran de
dirigirse a la OCI.

Existe ya una
regulacion en el
ordenamiento juridico
que se extracta

en el apartado
correspondiente de
los cédigos de buen
gobierno y buena
administracién.

El sistema distingue
entre buzones de

ética institucional, a
utilizar para solicitar
informacion o resolver
dudas de interpretacién
0 concrecion sobre

la materia o dilemas
éticos, y los canales
internos de informacion
en los que, en su caso,
pueden plantearse
denuncias sobre
conductas irregulares o
contrarias a las reglas
éticas.

Todo ello ademas

al margen de los
buzones de quejas

y sugerencias, que
mantienen su funcién
actual sin verse
afectados por el SIAGE.

Los coordinadores

o coordinadoras de
integridad institucional
pueden realizar una labor
de apoyo a la elaboracién
de guias de buenas
practicas sectoriales.

La informacion sobre el
nimero de conflictos de
intereses detectados y
gestionados referida a las
empleadas y empleados
publicos debera reflejarse
en la memoria anual de
la Comision de integridad
institucional.

En el caso del personal alto
cargo, los procedimientos
y el resultado de su
aplicacién deberan ser
comunicados anualmente
a la Oficina de Conflictos
de Intereses con arreglo a
lo previsto por el articulo
12 de la Ley 3/2015, de 30
de marzo.

El seguimiento se realiza
en el marco organizativo
del Sistema de Integridad
de la AGE, asi como
mediante las funciones
atribuidas a la OCl en

el caso de los altos
cargos y régimen de
incompatibilidades.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

INTERNOS DE
INFORMACION
(Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora
de la proteccion

de las personas
que informen
sobre infracciones
normativas y de
lucha contra la
corrupcion)

la creacion o
funcionamiento

de los canales o
sistemas internos

de informacion
sobre infracciones,
en el marco de

las previsiones de

la Ley 2/2023, de
20 de febrero, y

que comprenden

las acciones

u omisiones

que puedan ser
constitutivas de
infracciones del
Derecho de la UE en
los @mbitos referidos
por el articulo 2.1 a)
de la citada Ley, asi
como las acciones

u omisiones

que puedan ser
constitutivas de
infraccién penal

o administrativa
grave 0 muy grave,
entendiendo
incluidas en todo
caso aquellas que
impliquen quebranto
econdémico para la
Hacienda Publica

y para la Seguridad
Social.

febrero.

< EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
PROTOCOLO Incorporar Administracién El marco normativo El seguimiento y
PARA CANALES los elementos General del Estado. | esta contemplado en la | evaluacion se realizan
O SISTEMAS necesarios para Ley 2/2023, de 20 de | con arreglo al marco

organizativo del Sistema
de Integridad de la

AGE y a través de la
informacién contenida en
las memorias anuales de
la Comision de integridad
institucional.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

COMUNICACION Y
DIFUSION

MECANISMOS DE
TRANSPARENCIA Y
DATOS ABIERTOS,
ESCUCHA ACTIVA
Y VIAS PARA LA
PARTICIPACION
CIUDADANA EN

EL SISTEMA DE
INTEGRIDAD

departamentales e
interdepartamentales
en materia de ética e
integridad publica.

Establecimiento de
un plan anual de
comunicacién en
materia de integridad
y ética publica,

en desarrollo del
Plan anual de
integridad de la AGE,
destinado a todas

las empleadas y
empleados publicos
y personal alto cargo.

Teniendo en cuenta
el marco juridico
existente, debe ser
objeto de especial
consideracion tanto
en los codigos de
buena administracion
y buen gobierno,
asi como en los
instrumentos

de diagnéstico,
planificacion y
evaluacion del
sistema.

publicos y personal
alto cargo de la
Administracion
General del Estado.

Plan de
comunicacion
Gnico para todas

las empleadas y
empleados publicos
y personal alto
cargo incluidos

en el ambito de
aplicacion subjetivo
del Sistema de
Integridad de

la AGE.

Las directrices de
las actuaciones
relacionadas

con la mejora de
las practicas de
gobierno abierto
se establecen
por la Comisién
de integridad
institucional y
son desarrolladas
por el Plan

de Integridad

de la AGE,
partiendo de los
resultados del
autodiagnéstico
basado en la
herramienta
MESTA.

ejecucién continuada
durante toda la
vigencia del IV

Plan de Gobierno
Abierto. El Programa
de Actividades del
INAP incorpora
acciones formativas
relacionadas con

la integridad,
concretamente en el
desempefio general

y en el de funciones
directivas y con la
contratacién publica.

Cuando se aprueben
los codigos de buen
gobierno y buena
administracion serfa
conveniente programar
actuaciones especificas
de comunicacion,
mediante su
incorporacién a la web
corporativa, envios de
emails, etc.

El' IV Plan de Gobierno
Abierto contempla

una mejora del marco
regulatorio mediante

la modificacion de

la Ley 19/2013, de

9 de diciembre, de
transparencia, acceso a
la informacion publica
y buen gobierno.

A EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
PLANES DE Establecimiento de Empleadas y Se trata de una Los instrumentos de
FORMACION planes de formacion | empleados actividad de planificacion, evaluacién

y seguimiento del sistema
incorporan informacién
detallada en materia de
formacion departamental,
con el objeto de poder
realizar estadisticas.

Para facilitar la
comunicacion, parece
oportuna la creacién
de una seccion
especifica en el Portal
de la Transparencia

de la Administracién
General del Estado

en la que se recojan
todos los contenidos
relacionados con el
Sistema de Integridad
de la AGE, incluidos los
correspondientes enlaces
a todas las materias
relacionadas.

La evaluacion del
cumplimiento de

las obligaciones de
publicidad activa
corresponde al Consejo
de transparencia y buen
gobierno.



https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f
https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f
https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f

SISTEMA DE INTEGRIDAD

DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

Nota: Este apartado
se cita como parte
que es de un sistema
de integridad y del
elemento sancién de
la Estrategia Nacional
Antifraude, pero no
se desarrolla en el
texto del SIAGE al
estar regulado en
normativa especifica.

EVALUACION DEL
FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA DE
INTEGRIDAD.
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

aplicables del
ordenamiento
juridico.

Realizacién por

la Comision

de integridad
institucional de una
memoria anual de
evaluacion.

aplicables del
ordenamiento
juridico.

El ambito subjetivo
del Sistema de
Integridad de

la AGE, que

comprende la AGE.

las empleadas y
empleados publicos

y personal alto cargo
contemplado en el
ordenamiento juridico.

A EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
REGIMEN El establecido por El establecido por | Existe ya un régimen El establecido por las
DISCIPLINARIO las disposiciones las disposiciones disciplinario de disposiciones aplicables

del ordenamiento
juridico.

La memoria anual sera
objeto de publicacién
en el Portal de la
Transparencia de la
Administracion General
del Estado.




1. DEFINICION, ELEMENTOS Y AMBITO DEL SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

1.4.3 Organos

Todos los procesos y elementos o herramientas citados requieren, para su seguimiento
e implantacion, de una estructura organizativa de caracter departamental e interdepar-
tamental, que combine la labor de érganos colegiados e unipersonales.

Con el fin de avanzar en la rapida implantacién del modelo y evitar la generacién de
duplicidades organizativas, la estructura creada en cumplimiento de las previsiones
del articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, debera ampliar su
ambito objetivo de aplicacién con el fin de abordar las distintas responsabilidades que
se asignan en el marco del Sistema de Integridad de la AGE, que se deberan concretar
mediante la modificacién del oportuno instrumento juridico. Su composicién y funcio-
nes deberan asimismo ser objeto de adaptacién con el fin de favorecer la aplicacién de
los instrumentos que integran el Sistema de Integridad de la AGE.

De este modo, las personas responsables de coordinacion de medidas antifraude y
los comités antifraude creados en cumplimiento de las previsiones del articulo 6 de
la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, ampliaran el ambito objetivo en el
que desarrollan sus funciones con el fin de incorporar la proteccién de los intereses
de la Hacienda Pdblica con arreglo a los instrumentos establecidos en el Sistema de
Integridad de la AGE.

Sus funciones deberan asimismo adaptarse con el fin de favorecer la aplicacion de
los instrumentos que integran el Sistema de Integridad de la AGE, con arreglo a las
orientaciones que se contienen en este documento y que comprenden, entre otras, las
de poner en marcha acciones y herramientas que permitan fortalecer una cultura de
organizacion con altos estandares éticos y advertir riesgos, previniendo el dafio a la
reputacion a la organizacion.

Se prevé la creacion mediante real decreto de una comision de integridad como 6rga-
no colegiado de coordinacion interdepartamental del Sistema de Integridad de la AGE.

Esta comision tendra, entre otras, las funciones de elaborar el plan anual y la memoria
anual de seguimiento del Sistema de Integridad de la AGE para su elevacién a Consejo
de Ministros, asi como adoptar nuevos instrumentos o introducir modificaciones en los
existentes a propuesta de los comités departamentales.

También puede resultar oportuna la creacién de un consejo asesor como érgano cole-
giado de naturaleza consultiva y de participacion.




CODIGO DE BUENA
ADMINISTRACION




2.1 INTRODUCCION

El articulo 41 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea reconoce
el derecho a la buena administracion y dispone que toda persona tiene derecho a que
las instituciones de la Union traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro
de un plazo razonable.

El concepto de buena administracién ha conocido en las Gltimas décadas un desarro-
llo en los Estados de nuestro entorno orientado a materializar su contenido como guia
de conducta publica del personal al servicio de las administraciones publicas.

La Recomendacion CM/REC (2007) 7 del Comité de Ministros del Consejo de Europa
a los Estados Miembros sobre buena administracion incluye varias sugerencias a estos
para su promocion, entre las que se incluye la adopcién de los estandares establecidos
en un cédigo modelo que se acompafa como apéndice a la propia Recomendacién.

La Guia sobre Calidad de las Administraciones publicas, elaborada por la Comision
Europea en 2017, incluye un capitulo dedicado a la ética, apertura y medidas de pre-
vencion de la corrupcioén, en la que se aborda especificamente la necesidad de dispo-
ner de codigos éticos, anclados en el marco normativo de referencia, que promuevan
un ejercicio ejemplar de responsabilidades puiblicas, concebidos con la flexibilidad
suficiente para adaptarse a los distintos ambitos y sectores de actuacion.

Como parte del derecho primario de la Unién, el derecho a la buena administracion
adquiere carta de naturaleza en nuestro ordenamiento y se vincula constitucional-
mente a la construccion de un Estado social y democratico de Derecho, que propugna
como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad
y el pluralismo politico (articulo 1), el respeto de la Constitucion y del principio de le-
galidad, la promocioén de las condiciones para que la libertad y la igualdad sean reales
y efectivas, asi como los principios de seguridad juridica, responsabilidad e interdic-
cion de la arbitrariedad de los poderes piblicos (articulo 9), la dignidad de la persona
y los derechos inviolables que le son inherentes (articulo 10).

La Administracién Pdblica sirve con objetividad los intereses generales, mision para
la que las normas con rango de ley establecen un régimen estatutario de funcién pu-
blica y de incompatibilidades orientado a garantizar el ejercicio imparcial de sus atri-
buciones (articulo 103), la audiencia a las ciudadanas y ciudadanos, el acceso a la
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informacioén publica y el procedimiento a través del cual deben producirse los actos
administrativos (articulo 105) y finalmente el control jurisdiccional de la actuacion
administrativa, el sometimiento de la Administracién a los fines que la justifican y la
responsabilidad de los poderes publicos (articulo 106).

Sobre estos fundamentos, el Codigo de buena administracion, que forma parte del Sis-
tema de Integridad de la AGE, compendia las referencias normativas que enmarcan el
derecho a la buena administracién en nuestro ordenamiento y se orienta a facilitar la
practica de los valores recogidos en el marco normativo basico y de referencia por parte
del conjunto de empleadas y empleados piblicos incluidos en su ambito de aplicacion.

En su elaboracién se han tomado en consideracién los codigos éticos vigentes en
distintas administraciones publicas de dmbito nacional (comunidades auténomas; di-
putaciones provinciales y forales; ayuntamientos; departamentos ministeriales, etc.),
asi como la perspectiva comparada y ambito internacional, teniendo especialmente
en cuenta la Recomendacién del Consejo de la OCDE sobre Integridad Pdblica, que
hace hincapié en la necesidad de que los servidores y servidoras pdblicos ajusten su
actuacion a los principios de imparcialidad, honestidad, responsabilidad, integridad,
respeto, fiabilidad y lealtad.

El Codigo de buena administracion carece, por si mismo, de valor normativo y esta
alejado del régimen disciplinario, pero ofrece un camino de motivacién personal y co-
lectiva para orientar la conducta con arreglo a los mas altos estandares de integridad,
con el propésito de afianzar una cultura politica y administrativa de integridad, trans-
parente, orientada a la rendicion de cuentas y que refuerce la confianza ciudadana en
la Administracién General del Estado.

Su cardcter es eminentemente preventivo y orientativo, como una directriz de actua-
cion para sus destinatarios dirigida a ayudar en la reflexion personal sobre los retos
a los que se enfrentan los servidores publicos en la garantia del derecho a la buena
administracién del conjunto de la ciudadanfa.

Presenta, asimismo, un caracter flexible y dindmico, a fin de permitir que los estan-
dares de conducta que en él se contienen se vayan adaptando progresivamente a las
exigencias del entorno, dada la naturaleza evolutiva de los valores éticos. Constituye,
por ello, un instrumento vivo y en permanente adaptacion, mediante el didlogo entre
el conjunto de los servidores pdblicos y la ciudadania en el marco de los mecanismos
de gobernanza del Sistema de Integridad de la AGE.

2.2 AMBITO DE APLICACION

El Cédigo de buena administracion incluye en su dmbito de aplicacion a las emplea-
das y empleados publicos de la Administracion General del Estado.

Este dmbito engloba también al personal eventual incluido en el ambito de aplicacion
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

El Cédigo de buena administracién puede ser desarrollado o completado por los c6-
digos especificos o sectoriales de las entidades pertenecientes al sector piblico insti-
tucional estatal que hayan suscrito el oportuno instrumento de adhesion al Sistema de
Integridad de la AGE, en todo caso alineados con este.
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Queda por tanto abierta la posibilidad de que estas entidades u organismos puedan,
en funcién de sus peculiaridades, establecer disposiciones complementarias que, sin
excluir la aplicacion del cédigo contenido en el Sistema de Integridad de la AGE, re-
fuercen sus compromisos éticos.

2.3 VALORES ETICOS Y NORMAS DE CONDUCTA ASOCIADAS

Los valores que se recogen en este apartado estdn concebidos para orientar y guiar a
las empleadas y empleados pdblicos de la Administracion General del Estado en el
ejercicio de todas sus actividades profesionales.

Se han extraido del ordenamiento juridico de aplicacion las referencias normativas re-
lacionadas, exponiéndose en el texto en el orden en el que van apareciendo en aquel,
fundamentalmente en la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

Todas ellas se reconducen en Gltimo término a los valores éticos y a las normas de
conducta asociadas, que son los siguientes:

2.3.1 Objetividad

La objetividad requiere actuar Gnicamente con base en consideraciones acerca del
mejor modo de servir el interés general.

Supone:

a) Preveniry reaccionar activamente frente a las situaciones que puedan generar
un conflicto de intereses, alejando cualquier sospecha o duda de que una re-
solucién o decisién pueda estar influida por intereses particulares de cualquier
tipo.

b) Motivar la adopcién de decisiones basadas en informacion fehaciente y anali-
sis objetivos de los datos que estén a su disposicion en relacion con el asunto
a dirimir.

¢) Evitar cualquier tipo de comportamiento que pueda reflejar apariencia de trato
preferencial o especial a personas fisicas o juridicas.

2.3.2 Integridad

La integridad es un valor sustantivo para el servicio publico. Comporta anteponer en
todo momento el interés publico a los intereses privados.

Exige:

a) Desarrollar las funciones atendiendo siempre a la finalidad Gltima de la satis-
faccion del interés pablico.

b) Reflexionar acerca de si la concreta actuacion resistiria el escrutinio publico,
en caso de ser conocida.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

c) Cuidar de los intereses publicos afectados en cada caso, por referencia a los
establecidos en el ordenamiento juridico.

2.3.3 Neutralidad

La neutralidad supone actuar en el desempefio de las funciones publicas sin tomar en
consideracion factores que expresen posiciones derivadas de la pertenencia o afinidad
a un partido politico, entidad religiosa, grupo de interés, asociacion o, en general, a
cualquier otra persona juridico-privada que puedan afectar a este principio.

Requiere:

a) Desempenar las actuaciones profesionales con arreglo a las directrices estra-
tégicas y operativas establecidas por la organizacién en la que se prestan ser-
vicios.

b) Reflexionar sobre la incidencia que la pertenencia o afinidad a un partido
politico, entidad religiosa, grupo de interés, asociacion o, en general, a cual-
quier otra persona juridico-privada pueda proyectar sobre el desempefio de
las tareas del puesto.

¢) Procurar una adecuada separacion entre la esfera privada y la piblica, a fin de
evitar que las opiniones o preferencias que puedan expresarse publicamente
con ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales o libertades piblicas
que corresponden a los servidores publicos como ciudadanos o ciudadanas
puedan dar la impresion de que representan la posicién de la Administracion
General del Estado o que comprometen la capacidad o predisposicion de de-
sarrollar de forma neutral la tarea profesional.

2.3.4 Responsabilidad

La responsabilidad comporta asumir la necesidad de rendir cuentas ante la ciudadania
de los resultados del ejercicio de las funciones publicas asumidas.

Exige:

a) Ejercer las funciones de modo que pueda rendirse cuentas de las mismas y con
la conciencia de que se estan manejando fondos y recursos publicos.

b) Reflexionar, con caracter previo a su adopcion, sobre el impacto que las deci-
siones administrativas pudieran tener, activa o pasivamente, en la ciudadanfa,
especialmente en el ambito de las personas en situacion de vulnerabilidad.

c) Reconocer los errores cometidos e, independientemente de las eventuales
consecuencias que pudieran resultar, solucionarlos y prevenir que se repitan.

2.3.5 Imparcialidad

La imparcialidad conlleva decidir dnicamente en atencién a las circunstancias del
asunto examinado, sin tomar en consideracién factores que expresen posiciones per-
sonales, corporativas, familiares, clientelares o cualesquiera otras que puedan colisio-
nar con este principio.
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Requiere:

a) Actuar atendiendo exclusivamente a los elementos facticos, las disposiciones del
ordenamiento juridico aplicables y la tutela de los intereses publicos afectados.

b) Reflexionar sobre el modo en que las propias convicciones o sentimientos
pueden interferir en el proceso de adopcién de decisiones.

¢) Desechar cualquier prejuicio o predisposicion que pueda poner en peligro la
rectitud de la decision.

2.3.6 Transparencia

La transparencia en el ejercicio de las funciones encomendadas permite que la accién
de las personas con responsabilidades piblicas se someta a escrutinio y que la ciuda-
dania pueda conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo se manejan
los fondos publicos o bajo qué criterios actdan las instituciones, elementos esenciales
en una sociedad democratica.

Requiere:

a) Aplicar una especial diligencia en la aportacion, actualizacion y mejora de la
calidad de la informacién que sea publicada en el Portal de la Transparencia
de la Administracion General del Estado, asi como procurar respuestas agiles y
convenientemente motivadas a las solicitudes de informacion que en el ambito
de sus competencias les sean cursadas, facilitando el acceso efectivo de todas
las personas a la informacion publica dentro de los Iimites establecidos por la
legislacion vigente.

b) Reflexionar sobre el valor que la aplicacién de los principios de gobierno
abierto (transparencia, rendicion de cuentas, integridad y participacién ciuda-
dana) aporta a la mejora de la calidad de la Administracién General del Estado
y el ejercicio de los derechos de la ciudadania en una sociedad democratica.

c) Garantizar la conservacion de los documentos que estén bajo su custodia en
cualquier soporte.

d) Emplear un lenguaje claro en sus comunicaciones con la ciudadania, evitando
las barreras que generan los tecnicismos innecesarios.

2.3.7 Confidencialidad

La confidencialidad comporta guardar la debida discrecién, tanto sobre las materias o
asuntos cuya difusion esté prohibida legalmente, como sobre cualesquiera que conoz-
can por razon de su puesto de trabajo y no puedan divulgar atendiendo a la afectacion
de intereses publicos.

Supone:
a) Conocer las disposiciones y procedimientos aplicables a las distintas catego-

rias de informacion que se manejen, asi como las previsiones aplicables en
materia de proteccion de datos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

b) Cuidar, mediante el deber de sigilo, la proteccién de los intereses publicos
afectados en cada caso.

c) Evitar hacer uso de la informacién obtenida para beneficio propio o de terce-
ros o en perjuicio del interés general.

2.3.8 Dedicacion al servicio publico

La dedicacion al servicio piblico exige actuar con diligencia y esfuerzo para asegurar
el mejor desempefio de los cometidos pablicos para la satisfaccion del interés general,
en un proceso de mejora continua.

Requiere:

a) Ejercer las funciones propias del puesto de trabajo con plena implicacion y
esfuerzo permanente encaminado a una mejora continua de la unidad en la
que se presta servicio y la Administraciéon General del Estado.

b) Actualizar permanentemente la formacion, conocimientos técnicos y espe-
cializacion para el mas eficaz cumplimiento de las funciones que se asignen.

c) Prevenir adecuadamente cualquier situacion que pueda implicar un riesgo de
incumplimiento de la normativa en materia de incompatibilidades.

2.3.9 Ejemplaridad

La ejemplaridad alude a los principios morales y valores inmateriales inherentes a
una persona o institucion que, por la coherencia de sus conductas y actuaciones con
esos principios, las hacen merecedoras de respeto y consideracion, tanto en un plano
personal como publico, y que deben inspirar su actuacién en todo momento. Correla-
tivamente, las conductas contrarias a la ejemplaridad seran aquellas que desconocen
0 ponen en cuestion esos valores, haciendo que la persona o institucion deje de ser
merecedora de respeto o menoscabando su prestigio.

Supone:

a) Mantener en todo momento una conducta digna y coherente en la ejecucion de
las actuaciones publicas, a fin de reforzar la buena imagen de la Administracion
General del Estado y la confianza que la ciudadania tiene depositada en ella.

b) Concienciarse sobre los factores que puedan fortalecer o, por el contrario, de-
bilitar la confianza ciudadana en el buen funcionamiento de la Administracion.

c) Evitar situaciones que resulten inadecuadas a la condicién de servidor publico
y a los valores que han de presidir su actuacién, procurando que no se deterio-
re la buena imagen asociada a su condicion de empleada o empleado publico
mediante actuaciones impropias.

2.3.10 Austeridad

La austeridad supone emplear los recursos publicos de forma racional y eficiente en
la satisfaccion del interés general y tomar conciencia de que la administracién de los
recursos publicos, bienes y medios que a las empleadas y empleados publicos les son
confiados han de utilizarse inicamente para los fines previstos.
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Comporta:

a) Esmerarse en utilizarlos, cuidarlos y conservarlos de manera adecuada, de
acuerdo con las instrucciones dictadas al respecto por la organizacion en la
que presten servicios.

b) Evitar que los recursos pulblicos, bienes y medios puestos a su disposicion
puedan ser utilizados para otras actividades no relacionadas con el ejercicio
de funciones publicas. En particular, en el uso del equipamiento informatico
y de otro tipo puesto a su disposicién por la organizacion ha de extremarse
el cuidado en el cumplimiento de las instrucciones dictadas sobre ello por
la organizacién en la que presten servicios. Igualmente se asegurard que los
gastos derivados del desplazamiento, alojamiento y manutencion durante las
comisiones de servicios se encuentran debidamente justificados, atendiendo a
los principios de necesidad, proporcionalidad y transparencia.

c) Usar de forma racional y sostenible los recursos en cumplimiento de los come-
tidos asignados, evitando su desaprovechamiento o despilfarro.

2.3.11 Accesibilidad

La accesibilidad significa remover los obstaculos que dificulten o impidan que la li-
bertad y la igualdad de las personas, especialmente de las afectadas por situaciones de
vulnerabilidad, puedan ejercerse en su plenitud, de modo que sean reales y efectivas.

Comporta:

a) Desarrollar una escucha activa y atenta de las demandas que se trasladen por
parte de la ciudadania, garantizando una respuesta agil y razonada ante cual-
quier solicitud, recurso, queja o sugerencia.

b) Colocarse en el lugar de las personas afectadas por cualquier situacion de
vulnerabilidad, a fin de alcanzar una plena comprensién de las dificultades
que les afectan.

¢) Actuar proactivamente en la aplicacién de medidas al respecto, favoreciendo
el acceso a los servicios publicos por parte de todas las personas.

2.3.12 Hficacia

La eficacia exige contribuir al cumplimiento de los objetivos establecidos por la
Administracion General del Estado, en un proceso de mejora continua, a fin de
que esta pueda alcanzar su misién institucional de servicio a los intereses gene-
rales.

Comporta:

a) Orientar el desempefio de las tareas a la obtencion de resultados que permitan
satisfacer las necesidades ciudadanas.

b) Concienciarse sobre el modo en que la aportacion personal al mejor desem-
peno de las tareas del puesto de trabajo incide en la mejora de la calidad de
los servicios plblicos y la atencién de las necesidades ciudadanas.
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¢) Mantener una actitud colaborativa en el trabajo en equipo, a fin de contribuir
activamente al cumplimiento de los objetivos de la unidad.

2.3.13 Honradez

La honradez exige actuar con probidad y rectitud, adecuando la palabra y la conducta,
de forma que se pueda transmitir veracidad y credibilidad en el cumplimiento de las
responsabilidades ante los superiores jerarquicos y el conjunto de la ciudadania.

Supone:
a) Cumplir fielmente las obligaciones del puesto.
b) Mantener la coherencia en las conductas.
c) Evitar la realizaciéon de actos que puedan inducir a error.

2.3.14 Promocion del entorno cultural y medioambiental

La responsabilidad en la promocién del entorno cultural y medioambiental, me-
diante la garantia de su sostenibilidad, incumbe a todas y todos. La preservacion
del medio ambiente y el patrimonio cultural de forma que se asegure una mejora
constante de los parametros de calidad y la minimizacién de los impactos deriva-
dos de actuaciones real o potencialmente lesivas constituye una responsabilidad
colectiva.

Comporta:

a) Velar por aplicar una gestion sostenible, favoreciendo la economia circular en
todas las actividades, asi como impulsar las iniciativas ambientales y culturales.

b) Concienciarse de los impactos negativos que pueda generar el desempefio de
las tareas en el entorno cultural o medioambiental.

c) Adoptar progresivamente y siempre que sea posible, el uso de tecnologias lim-
pias tanto en la concepcién y disefio como en la ejecucion de sus proyectos y
servicios, asi como en todos los centros de trabajo.

d) Procurar la adopcién de medidas personales y organizativas para la reduc-
cién y, en su caso, compensacién de la huella de carbono de la actividad
administrativa.

2.3.15 Respeto a la igualdad y a la igualdad entre mujeres y hombres

El respeto a la igualdad conlleva la integracién de la perspectiva de género, igualdad y
no discriminacion en toda la actuacién administrativa.

Supone:
a) Valorar el modo en que esta afectado el derecho a la igualdad en la situacién

que se vaya a abordar vy, en particular, si se incide en un ambito en el que
existen desigualdades en la situacién de partida.
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b) Actuar de forma que se garantice el ejercicio de los derechos fundamentales
y libertades publicas afectados y procurar generar un impacto positivo en la
reduccion de las desigualdades o la eliminacion de las situaciones discrimi-
natorias.

c) Observar el principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres en la
interpretacién y aplicacién de las normas, asi como en la actuacién admi-
nistrativa.

d) Actuar con especial atencion a la prevencion del acoso sexual o por razén de
sexo.

e) Cuidar el uso de expresiones y emplear el lenguaje inclusivo, considerando el
valor de todas las personas en su diversidad.

f)  Evitar toda actuacion que pueda producir discriminacién alguna por razén de
sexo, origen racial o étnico, orientacion o identidad sexual, religién o convic-
ciones, opinién, discapacidad, edad o cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal o social.

2.4 PREVENCION Y GESTION DE CONFLICTOS DE INTERESES
2.4.1 Definicion

El aumento de la presion social y la cada vez mayor complejidad de las relaciones
entre organizaciones publicas y privadas han propiciado que la cuestion de los con-
flictos de intereses en el sector piblico adquiera un fuerte protagonismo, por lo que
deben ser prevenidos y gestionados adecuadamente. Como refiere la OCDE, «en una
sociedad cada vez mas exigente, una mala gestion de los conflictos de intereses de los
funcionarios publicos entrafia el riesgo de debilitar la confianza de los ciudadanos en
las instituciones publicas».

Los conflictos de intereses surgen en situaciones en las que el adecuado cumplimiento
de las obligaciones y responsabilidades profesionales publicas, el criterio o juicio pro-
fesional, o el cumplimiento de la mision institucional pueden verse afectados, indebi-
damente, por intereses privados o secundarios.

Ante la ausencia de una definicién uniforme en nuestro ordenamiento de qué puede
considerarse conflicto de intereses, se emplea como referencia conceptual la defini-
cion genérica de la OCDE que lo define como «conflicto de intereses entre el deber
publico y los intereses privados cuando el empleado tiene, a titulo particular, intereses
que podrian influir indebidamente en la forma correcta de ejercicio de sus funciones
y responsabilidades».

El conflicto puede ser real, aparente o potencial. El conflicto real se caracteriza por
la concurrencia efectiva de intereses contrapuestos. Se considera conflicto aparente
aquel en el que no existe de facto colision de intereses, pero las circunstancias hacen
sospechar su existencia, lo que resulta tan perjudicial como el conflicto real para la
confianza y credibilidad publica. Los conflictos de intereses potenciales son aquellos
que derivarian en reales de no adoptarse las oportunas medidas, consistentes, habi-
tualmente, en inhibirse o abstenerse de actuar, de pronunciarse o de decidir sobre el
asunto base del conflicto.
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De acuerdo con la Comision Europea, «el conflicto de intereses puede generarse al
verse amenazada la objetividad e imparcialidad en el ejercicio de las funciones de un
determinado empleado publico o bien cuando, aun no dandose una amenaza real, la
situacion pueda ser interpretada por una persona razonable, informada, objetiva y de
buena fe como una situacion en la que el empleado publico tiene una contraposicion
de intereses.

El interés tiene que ser lo suficientemente importante como para que se perciba que
puede comprometer el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones. Por regla ge-
neral, se podria argumentar que cuanto mayor sea la responsabilidad y la rendicién
de cuentas o cuanto mayor sea el interés o mas estrecha la participacion en la ejecu-
cion del presupuesto, mayor sera la probabilidad de que se perciba un conflicto de
intereses.»

Por ello, tal y como sefiala la Comisién Europea® «las situaciones de conflicto de
intereses pueden producirse en cualquier momento. Es de vital importancia preve-
nirlas o gestionarlas adecuadamente cuando se producen. Este requisito es crucial
para mantener la transparencia, la reputacion y la imparcialidad del sector pdblico,
asi como la credibilidad de los principios del Estado de Derecho como un valor
fundamental de la UE. Esto es esencial para mantener la confianza del piblico en
la integridad y la imparcialidad de los organismos y las funcionarias y funcionarios
publicos, asi como en los procesos de toma de decisiones que estan al servicio de
los intereses generales».

2.4.2 Prevencion

Al objeto de procurar que los conflictos de intereses no desemboquen finalmente
en riesgos potenciales de corrupcion es necesaria la implementacién de medidas
dirigidas a su prevencién y deteccion, para lo cual se erige en factor especialmente
relevante el que el personal al servicio de la Administracién General del Estado
sepa identificar adecuadamente las situaciones en las que sus intereses personales,
aunque legitimos, pueden influir en el cumplimiento de sus funciones y responsa-

bilidades.

En materia de prevencidn, resulta esencial mantenerse alerta ante la ilusién de objeti-
vidad. Es necesario reflexionar permanentemente sobre aquellas circunstancias vitales
que pueden constituir intereses susceptibles de interferir en los juicios profesionales.
La consulta a los codigos éticos y al buzén de ética institucional constituyen herra-
mientas de apoyo apropiadas.

Hay que desterrar asimismo la idea de que la duda ética cuestiona la profesio-
nalidad. En la prevencion, es precisamente esta duda la que funciona como una
alerta eficaz para detectar situaciones de conflicto de intereses real, aparente o
potencial y activa la reflexion sobre cual constituye el comportamiento correcto
en cada caso.

Se configura como método recomendable para la identificacion de situaciones el uso
de cuestionarios y formularios. Muchas veces las situaciones de conflicto no son ob-
vias 0 estan ocultas a simple vista, asi que la respuesta a ciertas preguntas genéricas o

8 Comunicacién de la Comision: Orientaciones sobre como evitar y gestionar las situaciones de conflic-
to de intereses con arreglo al Reglamento Financiero (2021/C 121/01).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)
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abiertas puede dar pistas de la existencia de dicha situacion. Se propone un modelo
de cuestionario en el anexo 2.1.

En el ambito de la contratacion publica y subvenciones:

1. Ha de cumplimentarse una declaracién de ausencia de conflicto de intereses
(DACI) o, en su caso, una declaracion de conflicto de intereses (DCI), por cada una de
las personas cuya situacion le permita adoptar decisiones o influir de forma razonable-
mente significativa en el procedimiento.

De acuerdo con lo establecido la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2023, en el apartado tres de su Disposicion adicio-
nal centésima décima segunda, en relacion con el andlisis sistematico del riesgo de
conflicto de intereses en los procedimientos administrativos que ejecutan el Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, el analisis sistematico y automatizado
del riesgo de conflicto de intereses resulta de aplicacion a las empleadas y empleados
publicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumen-
tales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a érganos cole-
giados, en los procedimientos descritos de adjudicacion de contratos o de concesion
de subvenciones.

Asi, las entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales son las definidas como tales
en la Orden HAF/1030/2021, de 29 de septiembre y en la Resolucién 1/2022, de 12
de abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos, por la que se establecen instruc-
ciones a fin de clarificar la condicién de entidad ejecutora, la designacion de 6rganos
responsables de medidas y érganos gestores de proyectos y subproyectos, en el marco
del sistema de gestion del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia.

En particular, este analisis se llevara a cabo en cada procedimiento para las personas
que realicen las siguientes funciones o asimilables, y aun cuando no se rijan en su fun-
cionamiento por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico o
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones:

a) Contratos: érgano de contratacién unipersonal y miembros del 6rgano de con-
tratacion colegiado, asi como miembros del 6rgano colegiado de asistencia al
6rgano de contratacion que participen en los procedimientos de contratacién
indicados, en las fases de valoracion de ofertas, propuesta de adjudicacion y
adjudicacion del contrato.

b) Subvenciones: 6rgano competente para la concesion y miembros de los 6r-
ganos colegiados de valoracion de solicitudes, en las fases de valoracion de
solicitudes y resolucion de concesion.

Las personas mencionadas seran las que deban firmar las declaraciones de ausencia
de conflicto de intereses (DACI) respecto de los participantes en los procedimientos de
contratacién o de concesién de subvenciones. Esta formulacion se realizard una vez
conocidos dichos participantes.

En todo caso, sera cumplimentada por el 6rgano de contratacion unipersonal y por los
miembros del 6rgano de contratacion si es colegiado, por el personal que redacte los
pliegos de licitacion, por las personas expertas que evalten las ofertas, por el personal
técnico que elabore los informes de valoracion de ofertas y por la persona responsable
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del contrato. La DACI/DCI se formalizard en funcién del momento de participacion
del procedimiento por parte de cada persona. Los documentos que recojan las DACI
realizadas en los procedimientos, bien las firmadas con firma electrénica, bien las
manifestadas en las reuniones de los 6rganos colegiados y recogidas en las actas con-
forme sus normas de funcionamiento deberdn quedar incorporadas en el expediente de
contratacién. Se recogen modelos de DACI/DCI en los anexos 2.2 y 2.3.

2. Ha de cumplimentarse una declaracién de compromiso sobre conflictos de inte-
reses (DCCI) como requisito a aportar por contratistas y subcontratistas. En el caso de
adjudicacion de un acuerdo marco, asi como de adhesién a un sistema dindmico de
adquisicion, ademas de cumplimentar la DCCI con motivo del acto de formalizacién,
se recomienda la actualizacién con cardcter anual. Se recoge un modelo de DDCI en
el Anexo 2.4.

3. No sera necesario aportar una nueva DCCI con motivo de cada adjudicacion de
contratos basados o especificos.

En los encargos a medios propios y en los convenios se recomienda la cumplimenta-
cién de una declaracion (DACI o DCCI) por las personas intervinientes en el corres-
pondiente procedimiento de gestién conforme a los criterios delimitadores estableci-
dos para la contratacién piblica y subvenciones.

2.4.3 Gestion

Si surge una situacion de conflicto de intereses o cuando exista el riesgo de cualquier
potencial conflicto de intereses, la persona en cuestion:

1. Debera comunicar al superior jerarquico el posible conflicto de intereses, asi
como al érgano de contratacién o el 6érgano concedente de la subvencion.

2. La persona superior jerarquica debera analizar los hechos con la implicada
para aclarar la situacion.

3. Si la persona superior jerarquica considera que existe un conflicto de intere-
ses, lo confirmara por escrito y lo comunicara a la afectada.

4. La persona superior jerarquica debera solicitar a la afectada su abstencion del
procedimiento o, si es necesario, apartar del mismo a la persona de que se trate.

2.4.4 Regalos y atenciones sociales

Los regalos constituyen una fuente de eventuales conflictos de intereses, pues con
independencia de su valor, pueden influir indebidamente en la objetividad e imparcia-
lidad que debe regir la actuacién del empleado o empleada publico.

El regalo a una persona empleada o autoridad publica en su condiciéon como tal,
entendido como un beneficio que se obtiene de forma individualizada, precisamente
por la especial posicién que ostenta, y con independencia de que sea de tipo material
o inmaterial, generalmente opera como intercambio, es decir, implica reciprocidad.
La prestacion (regalo, atencion, privilegio, etc.) que se ofrece generalmente se realiza
con una expectativa de beneficio, incluso aunque esta perspectiva no sea inmediata ni
directa, o incluso real.
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El codigo penal ya contempla como figura delictiva la recepcion de regalos, configu-
rada aquella bajo la denominacién de delito de cohecho regulado en el Titulo XIX.
Delitos contra la Administracién Pdblica.

Por su parte, el Cédigo de Conducta previsto en el capitulo VI del Real Decreto Le-
gislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico se refiere a esta aceptacion de regalos en
los articulos 53.6 «No contraeran obligaciones econémicas ni intervendran en ope-
raciones financieras, obligaciones patrimoniales o negocios juridicos con personas o
entidades cuando pueda suponer un conflicto de intereses con las obligaciones de su
puesto publico» y 54.6 «Se rechazara cualquier regalo, favor o servicio en condiciones
ventajosas que vaya mas alla de los usos habituales, sociales y de cortesia, sin perjuicio
de lo establecido en el Cédigo Penal».

Por consiguiente, las empleadas y empleadas pdblicos no deben requerir ni pueden
aceptar, directa o indirectamente, regalos, atenciones, servicios u otra clase de favores
o beneficios —incluso aquellos que puedan ser considerados de mera cortesia— que
impliquen una ventaja de tipo econémico, legal o profesional o que puedan afectar a
su objetividad o influir en el proceso de toma de decisiones o la participacién en ellas
en aquellos asuntos que sean de su competencia.

Delimitar cudles son los usos habituales, sociales y de cortesia no es sencillo.

La OCDE propone una lista de verificacion para que las empleadas y empleados pu-
blicos reflexionen sobre las implicaciones potenciales de recibir un regalo. Esta lista
prescriptiva disminuye el potencial de confusién a cuatro preguntas sencillas reduci-
das a una nemotecnia (Genuine, Independent, Free, Transparent, GIFT, por sus siglas
en inglés) para hacer de estas evaluaciones algo mas sencillo de recordar:

a) Genuino. ;Este regalo genuinamente se me entrega por apreciacién sobre algo
que hice en mi papel de funcionaria o funcionario publico y no por algo que
fue solicitado o fomentado por mi persona?

b) Independiente. Si acepto este regalo, ;una persona razonable tendria dudas
sobre mi independencia en el desempefio de mi trabajo en el futuro, especial-
mente si la persona responsable de dar este regalo esta involucrada en o se ve
afectada por una decisién que yo pudiera tomar?

c) Libre. Si acepto este regalo, ;me sentiria libre de la obligacion de hacer algo
a cambio para la persona responsable del regalo, para su familia, amigos o
socios?

d) Transparente. ;Estoy preparada o preparado para declarar este regalo y de
donde viene, de manera transparente, a mi organizacion y sus clientes, a mis
colegas profesionales, y a los medios y el piblico en general?

Segun las directrices de la OCDE, las organizaciones deberian tratar los posibles con-
flictos de intereses derivados de regalos e invitaciones, lo que determina establecer un
proceso administrativo para controlar obsequios y beneficios, por ejemplo, definiendo
lo que son obsequios aceptables e inaceptables y para aceptar determinados tipos de
obsequios en nombre de la organizacion.
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Siguiendo esta directriz procede identificar como inapropiado aceptar un obsequio,
ventaja, beneficio, favor o concepto equiparable, de cualquier naturaleza y denomina-
cién, que se reciba en consideracién al cargo que desempefia la empleada o empleado
publico, ya sea para si mismo o para su circulo personal o familiar, etc. y, en concreto:

a) Que estén prohibidos por la ley, o que puedan ser razonablemente percibidos
como un intento de influir en su conducta como personal al servicio publico.

b) Dinero en efectivo o equivalente a ello (vales de regalo, billetes de loteria...),
asi como cualquier objeto fisico (teléfono mévil, reloj o bolso de marca).

¢) Los regalos hechos en forma de servicios u otros beneficios que no sean dinero
en efectivo (por ejemplo, una promesa de empleo o de recibir un premio o
condecoracién).

d) Aquellos que quien los recibe sabe que estan prohibidos por la organizacién
de quien los hace.

e) Los que razonablemente pueda dar la apariencia de condicionar la toma de
decisiones o generar la percepcién de que quien los hace tiene derecho a un
trato preferente o a obtener unas condiciones mds favorables, generandose,
en su reciprocidad, la impresion de que surge la obligacion implicita de una
determinada e ilegitima actuacion de la empleada o empleado publico.

f) Con independencia de su importe o naturaleza, cualquier invitacién, regalo
o atencion que, por su frecuencia, caracteristicas o circunstancias, pudiera
ser interpretado, por un observador objetivo, como hecho con la voluntad de
afectar el criterio imparcial del receptor.

g) En aquellos casos en los que se participe de algiin modo en procedimientos
de contratacién o de inspeccion, con caracter general, se rechazara cualquier
tipo de regalo o invitacion de personas fisicas o juridicas incursas en procesos
de licitacion o procesos de inspeccién y sancién.

h) En todo caso, no se considerard socialmente aceptable cualquier obsequio,
sea cual sea su valor, que no tenga una justificacién o amparo en la tradicién
o la costumbre o que pudiera tener una interpretacion distinta del mero detalle
de cortesia.

En cuanto al régimen aplicable a las muestras de cortesia y atenciones protocolarias,
deben entenderse incluidas aquellas que se reciben con ocasion de una atencion for-
mal menor (un detalle corporativo) o en un servicio de café o catering de eventos, asi
como los articulos de propaganda o publicidad que por su escasa entidad e irrelevante
valor unitario resulte sencillo discernir sin necesidad de efectuar un juicio de valor
(como agendas, calendarios, boligrafos, etc.).

Si el regalo excediera el valor y significancia de una mera atencion de cortesia, se
debera rechazar cortésmente o, en su caso, devolverlo al remitente con una carta de
agradecimiento y explicativa del rechazo, con constancia de registro de tal circuns-
tancia, comunicacién al superior jerarquico y remisién de la informacién a la oficialia
mayor del departamento, con arreglo al formulario del anexo 2.5.
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En caso de que resulte imposible su devolucién, deberd procederse a la remision de
una notificacién por escrito a la oficialia mayor del departamento, a efectos de su de-
bida constancia y registro, con comunicacién a la persona superior jerarquica, junto
con la remision del regalo u obsequio, con arreglo al formulario del anexo 2.5.

2.5 REFERENCIAS NORMATIVAS RELACIONADAS Y CONEXAS

Los cédigos éticos y de conducta son instrumentos Utiles para establecer qué se espera
de las personas, pero en ningln caso pueden extralimitar su alcance e invadir dreas
reguladas por la normativa especial sobre la materia ni por la disciplinaria.

Su misién es marcar pautas para la orientacion de las conductas, basadas en los prin-
cipios recogidos en la Constitucién espanola y en distintas normas de aplicacién gene-
ral, que a continuacién se extractan.

2.5.1 Derechos de las personas en sus relaciones con las
administraciones publicas y derechos de los interesados en el
procedimiento administrativo

El articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Piblicas recoge los siguientes derechos de las perso-
nas en sus relaciones con las administraciones publicas:

a) «A comunicarse con las Administraciones Publicas a través de un Punto de
Acceso General electronico de la Administracion.

b) A ser asistidos en el uso de medios electronicos en sus relaciones con las Ad-
ministraciones Pdblicas.

c) A utilizar las lenguas oficiales en el territorio de su Comunidad Auténoma, de
acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico.

d) Al acceso a la informacién puiblica, archivos y registros, de acuerdo con lo
previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno y el resto del Ordenamiento Juridico.

e) A ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y empleados pdbli-
cos, que habran de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento
de sus obligaciones.

f)  Aexigir las responsabilidades de las Administraciones Piblicas y autoridades,
cuando asi corresponda legalmente.

g) A laobtencion y utilizacion de los medios de identificacién y firma electréni-
ca contemplados en esta Ley.

h) A la proteccién de datos de caracter personal, y en particular a la seguridad y
confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros, sistemas y aplicacio-

nes de las Administraciones Pdblicas.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucién y las leyes.»
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Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, las
personas interesadas en un procedimiento administrativo tienen ademas los siguientes
derechos:

a)

«A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los pro-
cedimientos en los que tengan la condicién de interesados; el sentido del
silencio administrativo que corresponda, en caso de que la Administracion no
dicte ni notifique resolucién expresa en plazo; el 6rgano competente para su
instruccion, en su caso, y resolucién; y los actos de tramite dictados. Asimis-
mo, también tendran derecho a acceder y a obtener copia de los documentos
contenidos en los citados procedimientos.

Quienes se relacionen con las Administraciones Plblicas a través de medios
electronicos, tendran derecho a consultar la informacién a la que se refiere
el parrafo anterior, en el Punto de Acceso General electrénico de la Adminis-
tracion que funcionara como un portal de acceso. Se entenderd cumplida la
obligacién de la Administracion de facilitar copias de los documentos conte-
nidos en los procedimientos mediante su puesta a disposicion en el Punto de
Acceso General electronico de la Administracion competente o en las sedes
electronicas que correspondan.

A identificar a las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones
Pdblicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos.

A no presentar documentos originales salvo que, de manera excepcional, la
normativa reguladora aplicable establezca lo contrario. En caso de que, ex-
cepcionalmente, deban presentar un documento original, tendran derecho a
obtener una copia autenticada de éste.

A no presentar datos y documentos no exigidos por las normas aplicables al
procedimiento de que se trate, que ya se encuentren en poder de las Adminis-
traciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.

A formular alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el Orde-
namiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del procedimien-
to anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el
6rgano competente al redactar la propuesta de resolucion.

A obtener informacién y orientacién acerca de los requisitos juridicos o téc-
nicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o
solicitudes que se propongan realizar.

A actuar asistidos de asesor cuando lo consideren conveniente en defensa de
sus intereses.

A cumplir las obligaciones de pago a través de los medios electrénicos previs-
tos en el articulo 98.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes.»
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Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de procedimien-
tos administrativos de naturaleza sancionadora, las personas presuntas responsables
tendran los siguientes derechos:

«a) A ser notificadas de los hechos que se le imputen, de las infracciones que
tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les pu-
dieran imponer, asi como de la identidad del instructor o instructora, de la
autoridad competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal
competencia.

b) A la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
no se demuestre lo contrario.»

2.5.2 Deberes y cédigo de conducta

El capitulo VI del titulo Il del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdbli-
co, que lleva por ribrica «Deberes de los empleados publicos. Cédigo de conducta»,
dispone lo siguiente:

«Articulo 52. Deberes de los empleados publicos. Cédigo de conducta.

Los empleados publicos deberan desempenar con diligencia las tareas que ten-
gan asignadas y velar por los intereses generales con sujecién y observancia
de la Constitucién y del resto del ordenamiento juridico, y deberan actuar con
arreglo a los siguientes principios: objetividad, integridad, neutralidad, res-
ponsabilidad, imparcialidad, confidencialidad, dedicacion al servicio publico,
transparencia, ejemplaridad, austeridad, accesibilidad, eficacia, honradez, pro-
mocién del entorno cultural y medioambiental, y respeto a la igualdad entre
mujeres y hombres, que inspiran el Cédigo de Conducta de los empleados pu-
blicos configurado por los principios éticos y de conducta regulados en los
articulos siguientes.

Los principios y reglas establecidos en este capitulo informardn la interpretacion y
aplicacion del régimen disciplinario de los empleados publicos.

Articulo 53.  Principios éticos.

1. Los empleados publicos respetaran la Constitucién y el resto de las normas
que integran el ordenamiento juridico.

Sy . - . . . ”
2. Su actuacién perseguird la satisfaccion de los intereses generales de los ci

u A i i jetiv i i im-
dadanos y se fundamentard en consideraciones objetivas orientadas hacia la im
parcialidad y el interés comdn, al margen de cualquier otro factor que exprese
posiciones personales, familiares, corporativas, clientelares o cualesquiera otras
que puedan colisionar con este principio.

3. Ajustaran su actuacion a los principios de lealtad y buena fe con la Adminis-
tracion en la que presten sus servicios, y con sus superiores, companeros, subordi-
nados y con los ciudadanos.
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4. Su conducta se basara en el respeto de los derechos fundamentales y liberta-
des publicas, evitando toda actuacién que pueda producir discriminacion alguna
por razén de nacimiento, origen racial o étnico, género, sexo, orientacion sexual,
religién o convicciones, opinién, discapacidad, edad o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social.

5. Se abstendran en aquellos asuntos en los que tengan un interés personal, asi
como de toda actividad privada o interés que pueda conllevar un riesgo de plan-
tear conflictos de intereses con su puesto publico.

6. No contraeran obligaciones econémicas ni intervendran en operaciones fi-
nancieras, obligaciones patrimoniales o negocios juridicos con personas o enti-
dades cuando pueda suponer un conflicto de intereses con las obligaciones de su
puesto publico.

7. No aceptaran ningln trato de favor o situacién que implique privilegio o ven-
taja injustificada, por parte de personas fisicas o entidades privadas.

8. Actuaran de acuerdo con los principios de eficacia, economia y eficiencia, y
vigilardn la consecucion del interés general y el cumplimiento de los objetivos de
la organizacion.

9. No influirdn en la agilizacién o resolucién de tramite o procedimiento admi-
nistrativo sin justa causa y, en ningln caso, cuando ello comporte un privilegio
en beneficio de los titulares de los cargos publicos o su entorno familiar y social
inmediato o cuando suponga un menoscabo de los intereses de terceros.

10. Cumpliran con diligencia las tareas que les correspondan o se les encomien-
deny, en su caso, resolveran dentro de plazo los procedimientos o expedientes de
su competencia.

11. Ejerceran sus atribuciones segtn el principio de dedicacion al servicio pu-
blico absteniéndose no solo de conductas contrarias al mismo, sino también de
cualesquiera otras que comprometan la neutralidad en el ejercicio de los servicios
publicos.

12. Guardaran secreto de las materias clasificadas u otras cuya difusién esté
prohibida legalmente, y mantendran la debida discrecion sobre aquellos asun-
tos que conozcan por razén de su cargo, sin que puedan hacer uso de la infor-
macién obtenida para beneficio propio o de terceros, o en perjuicio del interés
publico.

Articulo 54. Principios de conducta.

1. Trataran con atencién y respeto a los ciudadanos, a sus superiores y a los res-
tantes empleados publicos.

2. El desempeio de las tareas correspondientes a su puesto de trabajo se realiza-
ra de forma diligente y cumpliendo la jornada y el horario establecidos.
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3. Obedeceran las instrucciones y 6rdenes profesionales de los superiores, sal-
vo que constituyan una infraccién manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo
caso las pondran inmediatamente en conocimiento de los 6rganos de inspeccién
procedentes.

4. Informaran a los ciudadanos sobre aquellas materias o asuntos que tengan
derecho a conocer, y facilitaran el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones.

5. Administraran los recursos y bienes publicos con austeridad, y no utilizaran
los mismos en provecho propio o de personas allegadas. Tendran, asimismo, el
deber de velar por su conservacion.

6. Serechazara cualquier regalo, favor o servicio en condiciones ventajosas que
vaya mas alla de los usos habituales, sociales y de cortesia, sin perjuicio de lo es-
tablecido en el Cédigo Penal.

7. Garantizaran la constancia y permanencia de los documentos para su transmi-
sion y entrega a sus posteriores responsables.

8. Mantendran actualizada su formacién y cualificacion.
9. Observaran las normas sobre seguridad y salud laboral.

10. Pondran en conocimiento de sus superiores o de los 6érganos competentes
las propuestas que consideren adecuadas para mejorar el desarrollo de las fun-
ciones de la unidad en la que estén destinados. A estos efectos se podra prever la
creacién de la instancia adecuada competente para centralizar la recepcién de las
propuestas de los empleados piblicos o administrados que sirvan para mejorar la
eficacia en el servicio.

11.  Garantizaran la atencién al ciudadano en la lengua que lo solicite siempre
que sea oficial en el territorio.»

2.5.3 Infracciones y sanciones

El titulo VII del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico, referido al
régimen disciplinario, dispone lo siguiente:

«Articulo 95. Faltas disciplinarias.
1. Las faltas disciplinarias pueden ser muy graves, graves y leves.

2. Son faltas muy graves:

a) El incumplimiento del deber de respeto a la Constitucién y a los respecti-
vos Estatutos de Autonomia de las comunidades auténomas y ciudades de
Ceuta y Melilla, en el ejercicio de la funcién publica.
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Toda actuaciéon que suponga discriminacion por razén de origen racial o
étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual,
lengua, opinién, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén
de origen racial o étnico, religién o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual y el acoso moral, sexual y por razén de sexo.

El abandono del servicio, asi como no hacerse cargo voluntariamente de
las tareas o funciones que tienen encomendadas.

La adopcién de acuerdos manifiestamente ilegales que causen perjuicio
grave a la Administracion o a los ciudadanos.

La publicacién o utilizacién indebida de la documentacién o informacién
a que tengan o hayan tenido acceso por razén de su cargo o funcion.

La negligencia en la custodia de secretos oficiales, declarados asi por Ley
o clasificados como tales, que sea causa de su publicacién o que provo-
que su difusion o conocimiento indebido.

El notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al pues-
to de trabajo o funciones encomendadas.

La violacion de la imparcialidad, utilizando las facultades atribuidas para
influir en procesos electorales de cualquier naturaleza y ambito.

La desobediencia abierta a las érdenes o instrucciones de un superior,
salvo que constituyan infraccién manifiesta del Ordenamiento juridico.

La prevalencia de la condicién de empleado puiblico para obtener un
beneficio indebido para si o para otro.

La obstaculizacion al ejercicio de las libertades publicas y derechos sin-
dicales.

La realizacion de actos encaminados a coartar el libre ejercicio del dere-
cho de huelga.

El incumplimiento de la obligacién de atender los servicios esenciales en
caso de huelga.

El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades cuando ello dé
lugar a una situacién de incompatibilidad.

La incomparecencia injustificada en las Comisiones de Investigacion de
las Cortes Generales y de las asambleas legislativas de las comunidades
autébnomas.

El acoso laboral.

También seran faltas muy graves las que queden tipificadas como tales en
ley de las Cortes Generales o de la asamblea legislativa de la correspon-
diente comunidad auténoma o por los convenios colectivos en el caso de
personal laboral.
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3. Las faltas graves seran establecidas por ley de las Cortes Generales o de la
asamblea legislativa de la correspondiente comunidad auténoma o por los con-
venios colectivos en el caso de personal laboral, atendiendo a las siguientes cir-
cunstancias:

a) El grado en que se haya vulnerado la legalidad.

b) La gravedad de los danos causados al interés pdblico, patrimonio o bienes
de la Administracion o de los ciudadanos.

c) El descrédito para la imagen publica de la Administracion.

4. Las leyes de Funcién Publica que se dicten en desarrollo del presente Estatuto
determinaran el régimen aplicable a las faltas leves, atendiendo a las anteriores
circunstancias.

Articulo 96. Sanciones.
1. Porrazén de las faltas cometidas podran imponerse las siguientes sanciones:

a) Separacion del servicio de los funcionarios, que en el caso de los fun-
cionarios interinos comportara la revocacién de su nombramiento, y que
s6lo podrd sancionar la comisién de faltas muy graves.

b) Despido disciplinario del personal laboral, que sélo podra sancionar la
comisién de faltas muy graves y comportara la inhabilitacion para ser
titular de un nuevo contrato de trabajo con funciones similares a las que
desempefiaban.

c) Suspension firme de funciones, o de empleo y sueldo en el caso del per-
sonal laboral, con una duracién mixima de 6 anos.

d) Traslado forzoso, con o sin cambio de localidad de residencia, por el pe-
riodo que en cada caso se establezca.

e) Demérito, que consistird en la penalizacion a efectos de carrera, promo-
cién o movilidad voluntaria.

f)  Apercibimiento.

g) Cualquier otra que se establezca por ley.

2. Procedera la readmisién del personal laboral fijo cuando sea declarado impro-
cedente el despido acordado como consecuencia de la incoacion de un expedien-
te disciplinario por la comisién de una falta muy grave.

3. El alcance de cada sancién se establecerd teniendo en cuenta el grado de
intencionalidad, descuido o negligencia que se revele en la conducta, el dano
al interés pdblico, la reiteracion o reincidencia, asi como el grado de partici-
pacion.»
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2.5.4 Conflictos de intereses

2.5.4.1 Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del per-
sonal al servicio de las Administraciones Piblicas

Son conflictos de intereses los que afectan al régimen de incompatibilidades, cuya
normativa bdsica se encuentra recogida en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Pablicas.

Esta Ley, que viene a cumplimentar en esta materia el mandato de los articulos 103.3
y 149.1.18 de la Constitucién, se sustenta, entre otros principios fundamentales, en
salvaguardar la independencia e imparcialidad del empleado o empleada publicos
impidiendo la realizacion de actividades que supongan un menoscabo de sus obliga-
ciones y responsabilidades.

Partiendo de esos principios informadores, reflejados en el articulo 1.3 de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, esta establece, como norma general, la incompati-
bilidad de dos puestos en el sector publico (art. 1.1) y el reconocimiento de compatibi-
lidad del puesto publico con actividades privadas, cuyo ejercicio respeta, siempre que
no puedan impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de sus deberes o compro-
meter su imparcialidad o independencia (exposicién de motivos).

Por otra parte, el articulo 12.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, prohibe la par-
ticipacion superior al 10% en empresas o sociedades concesionarias, contratistas de
obras, servicios o suministros, arrendatarias o administradoras de monopolios, o con
participacion o aval del sector pdblico, cualquiera que sea la configuracién juridica
de aquéllas.

2.5.4.2 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico

Las medidas que en nuestro ordenamiento se exigen para evitar y gestionar posibles
conflictos de intereses se articulan sustancialmente a través del establecimiento de las
siguientes normas de abstencion y recusacion:

«Articulo 23. Abstencion.

1. Las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones en quienes se
den algunas de las circunstancias sefialadas en el apartado siguiente se abstendran
de intervenir en el procedimiento y lo comunicaran a su superior inmediato, quien
resolvera lo procedente.

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya reso-
lucién pudiera influir la de aquel; ser administrador de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algin interesado.

b) Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el pa-
rentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro
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del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores
de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, repre-
sentantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi
como compartir despacho profesional o estar asociado con estos para el
asesoramiento, la representacién o el mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de
que se trate.

e) Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada direc-
tamente en el asunto, o haberle prestado en los dos Gltimos anos servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar.

3. Los 6rganos jerdrquicamente superiores a quien se encuentre en alguna de las
circunstancias senaladas en el punto anterior podran ordenarle que se abstengan
de toda intervencioén en el expediente.

4. Laactuacion de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Pu-
blicas en los que concurran motivos de abstencion no implicard, necesariamente,
y en todo caso, la invalidez de los actos en que hayan intervenido.

5. La no abstencion en los casos en que concurra alguna de esas circunstancias
dard lugar a la responsabilidad que proceda.

Articulo 24. Recusacion.

1. Enlos casos previstos en el articulo anterior, podra promoverse recusacién por
los interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.

2. Larecusacion se planteara por escrito en el que se expresara la causa o causas
en que se funda.

3. En el dia siguiente el recusado manifestara a su inmediato superior si se da o
no en él la causa alegada. En el primer caso, si el superior aprecia la concurrencia
de la causa de recusacion, acordard su sustitucion acto seguido.

4. Si el recusado niega la causa de recusacion, el superior resolvera en el plazo
de tres dias, previos los informes y comprobaciones que considere oportunos.

5. Contra las resoluciones adoptadas en esta materia no cabra recurso, sin perjui-
cio de la posibilidad de alegar la recusacién al interponer el recurso que proceda
contra el acto que ponga fin al procedimiento.»
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2.5.4.3 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pabli-
co, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

En el Libro | se introduce una norma especial relativa a la lucha contra la corrup-
cion y prevencion de los conflictos de intereses, mediante la cual se impone a los
6rganos de contratacién la obligacion de tomar las medidas adecuadas para luchar
contra el fraude, el favoritismo y la corrupcion, y prevenir, detectar y solucionar de
modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos
de licitacion:

«Articulo 64. Lucha contra la corrupcién y prevencion de los conflictos de
intereses.

1. Los 6rganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para lu-
char contra el fraude, el favoritismo y la corrupcion, y prevenir, detectar y solucio-
nar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedi-
mientos de licitacién con el fin de evitar cualquier distorsion de la competencia y
garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los
candidatos y licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcard, al menos, cual-
quier situacion en la que el personal al servicio del érgano de contratacion, que
ademds participe en el desarrollo del procedimiento de licitacién o pueda influir
en su resultado, tenga directa o indirectamente un interés financiero, econémico o
personal que pudiera parecer que compromete su imparcialidad e independencia
en el contexto del procedimiento de licitacion.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflic-
to de intereses deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano de
contratacion.»

2.5.4.4 Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2023.

En relacion con el analisis sistematico del riesgo de conflicto de intereses en los pro-
cedimientos administrativos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, disposicién adicional centésima décima segunda, establece:

«Uno. De conformidad con la normativa europea reguladora del Mecanismo de Re-
cuperacion y Resiliencia asi como las normas financieras aplicables al presupuesto de
la Union, el andlisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de intereses
en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resi-
liencia estd basado en una herramienta informatica de "data mining", con sede en la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Espafia, sin perjuicio de las auditorfas,
que la autoridad independiente de auditoria lleve a cabo.
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Dos. El analisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de intereses se
aplica a los siguientes procedimientos vinculados a la ejecucién del Plan de Recupe-
racion Transformacion y Resiliencia:

a) En los procedimientos de adjudicacién de los contratos.

b) En los procedimientos de concesién de subvenciones salvo aquellas de con-
currencia masiva, entendiéndose por tal las que tengan mdés de cien solicitu-
des. En estos casos de concurrencia masiva se realizard el andlisis sobre una
muestra.

Tres. El analisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de intereses resul-
ta de aplicacion a las empleadas y empleados publicos y resto de personal al servicio
de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma indivi-
dual o mediante su pertenencia a érganos colegiados, en los procedimientos descritos
de adjudicacion de contratos o de concesién de subvenciones.

Las entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales son las definidas como tales en
la Orden HAF/1030/2021, de 29 de septiembre y en la Resolucién 1/2022, de 12 de
abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos, por la que se establecen instruc-
ciones a fin de clarificar la condicién de entidad ejecutora, la designacion de 6rganos
responsables de medidas y érganos gestores de proyectos y subproyectos, en el marco
del sistema de gestién del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia.

En particular, este andlisis se llevara a cabo en cada procedimiento, para las personas
que realicen las siguientes funciones o asimilables, y aun cuando no se rijan en su fun-
cionamiento por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico o
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones:

c) Contratos: érgano de contratacién unipersonal y miembros del érgano de
contrataciéon colegiado, asi como miembros del érgano colegiado de asistencia
al 6rgano de contratacién que participen en los procedimientos de contratacién
indicados, en las fases de valoracién de ofertas, propuesta de adjudicacién y ad-
judicacion del contrato.

d) Subvenciones: 6rgano competente para la concesion y miembros de los 6rga-
nos colegiados de valoracion de solicitudes, en las fases de valoracién de solicitu-
des y resolucién de concesion.

Las personas mencionadas seran las que deban firmar las declaraciones de ausencia
de conflicto de intereses (DACI) respecto de los participantes en los procedimientos de
contratacion o de concesion de subvenciones. Esta formulacion se realizara una vez
conocidos dichos participantes.

Mediante Orden de la persona titular del Ministerio para la Transformacién Digital y de
la Funcién Publica se establecerd el contenido minimo que obligatoriamente deberan
contener las declaraciones a las que se refiere el parrafo anterior®.»

9 Aprobada por Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al analisis sistematico del riesgo de
conflicto de intereses en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia (BOE 25/01/2023) (https://www.boe.es/eli/es/ai/2003/10/31/(1)).
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2.5.4.5 Reglamento (UE, EURATOM) 2018/1046 del Parlamento europeo
y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financie-
ras aplicables al presupuesto general de la Union

El articulo 61 del Reglamento regula los conflictos de intereses en el ambito de la ges-
tién del presupuesto europeo, incluyendo cualquier forma de gestion de este (directa,
indirecta o compartida).

Dicho articulo dispone lo siguiente:

«1. Los agentes financieros con arreglo al capitulo 4.° del presente titulo, y otras
personas, incluidas las autoridades nacionales de cualquier rango, que participen
en la ejecucion del presupuesto de forma directa, indirecta y compartida en la
gestion, incluidos los actos preparatorios al respecto, la auditoria o el control, no
adoptaran ninguna medida que pueda acarrear un conflicto entre sus propios in-
tereses y los de la Union. Adoptaran asimismo las medidas oportunas para evitar
un conflicto de intereses en las funciones que estén bajo su responsabilidad y para
hacer frente a situaciones que puedan ser percibidas objetivamente como conflic-
tos de intereses.

2. Cuando exista el riesgo de un conflicto de intereses que implique a un miem-
bro del personal de una autoridad nacional, la persona en cuestion remitira el
asunto a su superior jerarquico. Cuando se trate de personal al que se aplica el
Estatuto, la persona en cuestién remitira el asunto al ordenador correspondiente
por delegacion. El superior jerarquico correspondiente o el ordenador por dele-
gacion confirmara por escrito si se considera que existe un conflicto de intereses.
Cuando se considere que existe un conflicto de intereses, la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos o la autoridad nacional pertinente velara por
que la persona de que se trate cese toda actividad en ese asunto. El ordenador por
delegacion que corresponda o la autoridad nacional pertinente velara por que se
adopte cualquier medida adicional de conformidad con el Derecho aplicable.

3. Alos efectos del apartado 1.°, existird conflicto de intereses cuando el ejerci-
cio imparcial y objetivo de las funciones de los agentes financieros y demds per-
sonas a que se refiere el apartado 1.° se vea comprometido por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier
otro motivo directo o indirecto de interés personal.»
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3.1 INTRODUCCION

Desde la entrada en vigor de la Constitucion Espafiola, el ordenamiento juridico se ha
enriquecido con diversas normas que conforman el marco en el que ha de actuar el per-
sonal alto cargo para ejercer sus funciones de acuerdo con el bloque de la constituciona-
lidad y la legalidad, a fin de garantizar la transparencia, eficacia y dedicacion plena a sus
funciones publicas y evitar toda aquella actividad o interés que pudiera comprometer su
independencia e imparcialidad o menoscabar el desempefio de sus deberes piblicos.

Las obligaciones que debe cumplir el personal alto cargo, asi como las consecuencias
juridicas derivadas de su incumplimiento, se contienen en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, que
otorga rango de ley a los principios éticos y de actuacién que deben regir la labor
aquellos. Por su parte, la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto
cargo de la Administracién General del Estado, aclara, refuerza y amplia dicho marco
juridico con vistas a garantizar que el ejercicio del cargo se realice con las maximas
condiciones de transparencia, legalidad y ausencia de conflictos entre sus intereses
privados y los inherentes a sus funciones publicas.

Resulta necesario que los poderes publicos refuercen ante la ciudadania el compromi-
so de que todo el personal alto cargo ha de cumplir no solo las obligaciones previstas
en las leyes en el ejercicio de sus funciones gubernativas y administrativas, sino que,
ademds, su actuacion se inspira y guia por los valores éticos y orientaciones de con-
ducta plasmadas expresamente en este Cédigo de buen gobierno.

Se trata, pues, de establecer el respeto a una amplia gama de exigencias, entre las que se
encuentran no solo el cumplimiento de las normas legales o reglamentarias, sino también
otras garantias adicionales que configuran un pacto de los poderes publicos con la ciu-
dadania en torno a los principios de funcionamiento de las instituciones democraticas.

La elaboracion de este cédigo responde fielmente a las lineas directrices establecidas
en el ambito supranacional e internacional, por lo que supone una eficaz politica de
garantia de la integridad institucional, acorde con experiencias similares adoptadas
por otros paises de tradicion y raigambre democratica.

Sobre estos fundamentos, el Cédigo de buen gobierno, que se enmarca en el Sistema
de Integridad de la Administracion General del Estado, compendia las referencias nor-
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mativas sobre los principios de buen gobierno en nuestro ordenamiento y se orienta
a facilitar la practica de los principios recogidos en el marco normativo basico y de
referencia por parte del personal alto cargo incluido en su ambito de aplicacion.

El cédigo carece, por si mismo, de valor normativo y esta alejado del régimen discipli-
nario. Los valores de referencia que en él se contienen son los inducidos de las normas
vigentes en el ordenamiento juridico.

Ofrece, por ello, un camino de motivacion personal y colectiva para orientar la con-
ducta de sus destinatarios con arreglo a los mas altos estandares de integridad. Su ca-
racter es eminentemente preventivo y orientativo, de modo que se articula como una
directriz de actuacion dirigida a ayudar en la reflexion personal sobre los retos a los
que se enfrentan quienes ejercen responsabilidades piblicas. Al propio tiempo, su ca-
racter dindmico permitird que los estandares de conducta y buenas practicas que en el
codigo se contienen se vayan adaptando progresivamente a las exigencias del entorno.

Su propésito, en Gltimo término, es articular el compromiso ético de las personas in-
cluidas en su ambito de aplicacion para responder a las demandas y exigencias de la
ciudadania en cuanto integrantes de la comunidad politica, sobre la base del respeto,
proteccion y fomento de todas sus aspiraciones en el marco de un Estado social y de-
mocratico de Derecho.

3.2 AMBITO DE APLICACION

El Cédigo de buen gobierno incluye en su ambito subjetivo de aplicacion al personal
alto cargo de la Administracion General del Estado, que comprende:

a) Los miembros del Gobierno y los Secretarios de Estado.

b) Los Subsecretarios y asimilados; los Secretarios Generales; los Delegados del
Gobierno en las Comunidades Auténomas y en Ceuta y Melilla; los Delegados
del Gobierno y los jefes de mision diplomética permanente, asi como los jefes
de representacion permanente ante organizaciones internacionales.

c) Los Secretarios Generales Técnicos, Directores Generales de la Administracion
General del Estado y asimilados.

d) Los titulares de cualquier otro puesto de trabajo en la Administracién General
del Estado, excluido su sector pdblico institucional, cualquiera que sea su
denominacién, cuyo nombramiento se efectie por el Consejo de Ministros,
con excepcion de aquellos que tengan la consideracién de Subdirectores Ge-
nerales y asimilados.

En el supuesto de las entidades pertenecientes al sector publico institucional estatal
que se hayan adherido al Sistema de Integridad de la Administraciéon General del Esta-
do, el Cédigo de buen gobierno resultara aplicable a su personal alto cargo.

3.3 VALORES ETICOS Y NORMAS DE CONDUCTA ASOCIADAS

Los valores que aqui se recogen, y que son los establecidos en el ordenamiento ju-
ridico aplicable a la actuacion del personal alto cargo de la Administraciéon General
del Estado, aspiran a orientar y guiar sus comportamientos y conductas de una forma
ejemplar en el ejercicio de las correspondientes responsabilidades publicas.
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Se exponen en el texto tal como van apareciendo en ese ordenamiento juridico citado,
fundamentalmente en la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del
personal alto cargo de la Administracién General del Estado y la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién puiblica y buen gobierno.

Se incluyen también algunos valores que se consideran de aplicacién cuyas referencias
se extraen del Cédigo del Buen Gobierno de los miembros del Gobierno y del personal
alto cargo de la Administracion General del Estado, aprobado en acuerdo del Consejo
de Ministros de 18 de febrero 2005, y en la ley del Estatuto Basico del Empleado Pdbli-
co, texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

Hay que resaltar en el ambito de aplicacion del presente cédigo que la ejemplaridad
alude a las condiciones y valores inherentes a una persona o institucién que las hacen
merecedoras de respeto y consideracion, tanto en un plano personal como profesional
y que deben inspirar su actuacién en todo momento.

El cumplimiento intachable de las obligaciones y responsabilidades publicas al servicio del
interés general, mediante un comportamiento ético plenamente adecuado a los valores y
normas de conducta del Cédigo de buen gobierno, constituye un elemento esencial para re-
forzar la confianza de la ciudadania en el Gobierno y la Administracién General del Estado.

3.3.1 Servicio al interés general

El servicio al interés general exige tomar plena conciencia de la promesa o juramento
de cumplir fielmente las obligaciones del cargo, con lealtad al Rey y guardar y hacer
guardar la Constitucién como norma fundamental del Estado.

Comporta:

a) Ejercer las funciones con vocacién de servicio publico para garantizar un exi-
gente cumplimiento de las responsabilidades puiblicas confiadas.

b) Ser leal a la institucion a la que se representa con el fin de estar a la altura de
la confianza que la ciudadania deposita en el Gobierno y la Administracion
General del Estado.

c) Velar por guardar y hacer guardar la Constitucion en el ejercicio de sus respon-
sabilidades publicas.

3.3.2 Integridad

La integridad es un valor sustantivo para el ejercicio de responsabilidades publicas.
Exige anteponer en todo momento el interés publico a los intereses privados.

Supone:

a) Ejercer las responsabilidades directivas exclusivamente hacia el objetivo de la
plena satisfaccion del interés publico y los derechos de la ciudadania.

b) Asegurarse de que la concreta actuacion resistiria el escrutinio pablico, en
caso de ser conocida.

c) Cuidar de los intereses publicos mediante su identificacién en la misién y
vision del érgano que dirigen, asi como de la mejor forma de atenderlos en el
ejercicio de las responsabilidades publicas.
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3.3.3 Objetividad

La objetividad supone actuar Gnicamente con base en consideraciones acerca del me-
jor modo de servir el interés general.

Requiere:

a) Preveniry reaccionar activamente frente a las situaciones que puedan generar un
conflicto de intereses, alejando cualquier sospecha o duda de que una resolu-
cion o decision pueda estar influida por intereses particulares de cualquier tipo.

b) Ejercer las responsabilidades publicas y adoptar decisiones motivadas con base
en la informacién fehaciente y andlisis objetivos de los datos que estén a su
disposicion en relacion con el asunto a dirimir, con el fin de salvaguardar ple-
namente el interés publico.

¢) Evitar cualquier tipo de comportamiento que pueda reflejar apariencia de trato
preferencial o especial hacia personas fisicas o juridicas y ser particularmen-
te vigilantes en la prevencion de actuaciones que impliquen influir directa o
indirectamente en la agilizacion o resolucion de un tramite administrativo sin
causa objetiva que lo motive.

d) Asegurar una actuacion neutral, de forma particular en aquella actividad pro-
fesional que se despliegue sobre los procedimientos de acceso, promocién y
provision de puestos de trabajo, de contratacién publica, de tramitacion de
subvenciones o de cumplimiento de cualquier exigencia legal que esté imbui-
da por el principio de publicidad y libre concurrencia.

3.3.4 Imparcialidad

La imparcialidad exige decidir con arreglo a un criterio que tome Gnicamente en con-
sideracion las circunstancias del asunto examinado, sin atender a factores que expre-
sen posiciones personales, corporativas, familiares, clientelares o cualesquiera otras
que puedan colisionar con este principio.

Supone:

a) Ejercer las responsabilidades atendiendo tnicamente a los elementos facticos,
las disposiciones del ordenamiento juridico aplicables al asunto concreto y la
tutela del interés publico de que se trate.

b) Prevenir que las propias convicciones o sentimientos puedan interferir en el
proceso de adopcion de decisiones.

c) Evitar cualquier prejuicio o predisposicién que pueda poner en peligro la rec-
titud de la decision.

3.3.5 Transparencia

La transparencia permite que la accion en el ejercicio de sus responsabilidades pu-
blicas se someta a escrutinio, que la ciudadania pueda conocer cémo se toman las
decisiones que le afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actdan las instituciones, elementos esenciales en una democracia.

Comporta:
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a) Contribuir activamente a la mejora de la transparencia de la accién piblica en
el ambito de sus responsabilidades.

b) Asegurar la aportacion, actualizacién y mejora de la calidad de la informacion
que sea publicada en el Portal de la Transparencia de la Administracién Gene-
ral del Estado. Proporcionar respuestas agiles y convenientemente motivadas a
las solicitudes de informacién que en el dambito de sus competencias les sean
cursadas, facilitando el acceso efectivo de todas las personas a la informacién
publica dentro de los Iimites establecidos por la legislacion vigente.

c) Comprometerse con la aplicacién de los principios de gobierno abierto (trans-
parencia, rendicién de cuentas, integridad y participacion ciudadana) en el
cumplimiento de sus responsabilidades publicas a fin de garantizar el ejerci-
cio de los derechos de la ciudadania en una sociedad democratica.

d) Garantizar la conservacién de los documentos que estén bajo su custodia en
cualquier soporte y asegurar su transmision y entrega a los posteriores respon-
sables tras el cese en el ejercicio de sus funciones.

3.3.6 Confidencialidad

La confidencialidad conlleva guardar la debida discrecién, tanto sobre las materias o
asuntos cuya difusién esté prohibida legalmente, como sobre cualesquiera que conoz-
can por razén de su cargo o puesto de trabajo y no puedan divulgar atendiendo a la
afectacion de intereses publicos.

Supone:

a) Proteger los intereses pablicos afectados y los derechos de la ciudadania aten-
diendo a las previsiones sobre el deber de secreto o sigilo aplicables en cada
caso por las disposiciones del ordenamiento juridico, sin perjuicio de las obli-
gaciones de transparencia.

b) Ser particularmente vigilantes en el uso de la informacién a la que tengan ac-
ceso, a fin de evitar utilizarla en beneficio propio o de terceros o en perjuicio
del interés general y de los derechos de la ciudadanta.

¢) Recordar que el deber de secreto sobre cuanta informacion de naturaleza con-
fidencial hubiera conocido en el ejercicio de sus responsabilidades pdblicas
se mantiene incluso después de cesar en el ejercicio de sus funciones.

3.3.7 Diligenciay calidad

La diligencia y calidad comporta alcanzar la excelencia en el ejercicio de las respon-
sabilidades publicas con el fin de prestar los mejores servicios a la ciudadanta.

Supone:

a) Implantar sistemas de direccién y gestion por objetivos que permitan esta-
blecer los compromisos que se asumen sobre los resultados a alcanzar, los
indicadores para la medicién de su cumplimiento y la evaluacién periédica
de su rendimiento.

b) Atender a criterios de calidad y excelencia, a fin de asegurar un proceso de
mejora continua de la gestion publica.
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C)

Desarrollar y mejorar continuamente sus competencias directivas con el obje-
tivo de llevar a cabo un desempeno 6ptimo de sus responsabilidades y facilitar
su adaptacion a los cambios.

Favorecer el espiritu de equipo, el trabajo colaborativo y el pleno desarrollo
del potencial del personal a su cargo, con la finalidad de contribuir al mejor
rendimiento y resultados de la organizacion en beneficio de la ciudadania.

Promover activamente proyectos de innovacion y de gestion del cambio y
fomentar el compromiso del personal en su desarrollo.

3.3.8 Responsabilidad

La responsabilidad comporta rendir cuentas ante la ciudadania de los resultados del
ejercicio de las funciones publicas confiadas.

Supone:

a)

Asumir en todo momento la responsabilidad de las decisiones y actuaciones
propias y la de los érganos y organismos que dirigen, sin derivarla hacia los de-
mas sin causa objetiva y sin perjuicio de otras que fueran exigibles legalmente.

Orientar la gestion a la consecucion eficaz de los objetivos de la organizacion.

Rendir cuentas de los resultados de la gestion ante la ciudadania y los érganos
de supervision y control.

3.3.9 lgualdad e igualdad entre mujeres y hombres

El respeto a la igualdad requiere la integracién de la perspectiva de género, igualdad
y no discriminacion en el ejercicio de responsabilidades publicas, en los procesos de
adopcion de decisiones y en la evaluacién de los resultados de las politicas publicas.

Supone:

a)

Valorar el modo en que estd afectado el derecho a la igualdad en la situacion
que se vaya a abordar y, en particular, si se incide en un ambito en el que
existen desigualdades en la situacién de partida.

Velar por la garantia del ejercicio de los derechos fundamentales y libertades
publicas afectados procurando alcanzar impactos positivos en la reduccién de
las desigualdades o la eliminacion de las situaciones discriminatorias.

Observar el principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres en la in-
terpretacion y aplicacién de las normas, la evaluacion de politicas pablicas y
en la gestion de equipos.

Desplegar todas las medidas necesarias para prevenir el acoso sexual o por
razén de sexo.

Cuidar el uso de expresiones y emplear el lenguaje inclusivo, considerando el
valor de todas las personas en su diversidad.
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f) Evitar toda actuacién que pueda producir discriminacién alguna por razén de
sexo, origen racial o étnico, orientacion o identidad sexual, religién o convic-
ciones, opinién, discapacidad, edad o cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal o social.

3.3.10 Austeridad

La austeridad exige emplear los recursos piblicos de forma eficaz y eficiente en la
satisfaccion del interés general y tomar conciencia de que la administracion de los
recursos publicos, bienes y medios que al personal alto cargo le son confiados han de
emplearse Gnicamente para los fines previstos en el ejercicio de sus responsabilidades
publicas.

Supone:

a) Velar por un uso austero de los bienes que se pongan a su disposicion, asegu-
rando su adecuado cuidado y conservacion y sin realizar gastos superfluos, no
ajustados a los criterios establecidos por la Administracién o con fines mera-
mente decorativos u ornamentales.

b) Evitar que los recursos pulblicos, bienes y medios puestos a su disposicion
puedan ser utilizados para otras actividades no relacionadas con el ejercicio
de sus responsabilidades publicas y asegurar el cumplimiento de las instruc-
ciones dictadas por la organizacién sobre su uso.

c) Asegurar que el ejercicio de sus funciones de representacion en la asistencia a
reuniones y actos institucionales o desplazamientos, alojamiento y manuten-
cién en viajes oficiales, y el gasto que ello suponga para la Hacienda Pdblica,
se encuentran debidamente justificados en atencién a las competencias atri-
buidas, atendiendo a los principios de necesidad, proporcionalidad y trans-
parencia.

3.3.11 Credibilidad

La credibilidad significa hacer lo que se dice y decir lo que se hace. Exige generar la
confianza de las personas, manteniendo permanentemente un comportamiento ético
y transparente.

Comporta:

a) Extremar el celo en el ejercicio de sus funciones, de modo que el desempefio
de las obligaciones contraidas sea una efectiva referencia y modelo en la ac-
tuacion del personal al servicio de la Administracion General del Estado.

b) Ser ejemplar asimismo en el cumplimiento de las obligaciones que, como
ciudadano o ciudadana, exigen las leyes.

c) Dar explicaciones de su actuacién con documentacién e informacién que
suponga una verdadera rendicion de cuentas, ética y transparente, es decir,
explicar qué ha ocurrido, cémo ha ocurrido y qué impacto ha provocado
cualquier actuacion que se haya llevado a cabo.
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3.3.12 Dedicacion al servicio publico

La dedicacion al servicio piblico implica actuar con diligencia y esfuerzo para ase-
gurar el mejor desempefio de los cometidos publicos para la satisfaccién del interés
general, en un proceso de mejora continua.

Requiere:

a) Ejercer las funciones directivas con plena dedicacién a fin de alcanzar los
resultados fijados en la planificacién y su mejora continua.

b) Actualizar permanentemente la formacién, conocimientos técnicos y especia-
lizacion para el mas eficaz cumplimiento de las funciones directivas.

c) Prevenir adecuadamente cualquier situacién que pueda suponer un riesgo de
incumplimiento de la normativa en materia de incompatibilidades.

3.3.13 Ejemplaridad

La ejemplaridad alude a los principios éticos y valores inmateriales inherentes a una
persona o institucion que, por la coherencia de sus conductas y actuaciones con esos
principios, las hacen merecedoras de respeto y consideracion, tanto en un plano per-
sonal como publico, y que deben inspirar su actuacién en todo momento. Correlati-
vamente, las conductas contrarias a la ejemplaridad seran aquellas que desconocen
0 ponen en cuestién esos valores, haciendo que la persona o institucion deje de ser
merecedora de respeto o menoscabando su prestigio.

Supone:

a) Mantener en todo momento una conducta digna y coherente de honestidad en
el ejercicio de las responsabilidades confiadas, a fin de reforzar la buena ima-
gen de la Administracion General del Estado y la confianza que la ciudadania
tiene depositada en ella.

b) Concienciarse sobre los factores que puedan fortalecer o, por el contrario,
debilitar la confianza ciudadana en el buen funcionamiento del Gobiernoy la
Administracion General del Estado.

¢) Evitar situaciones que resulten inadecuadas a la condicion de personal alto
cargo y a los valores que han de presidir su actuacién, procurando que no
se deteriore la buena imagen asociada a su condicion mediante actuaciones
impropias.

3.3.14 Accesibilidad

La accesibilidad requiere remover los obstaculos que dificulten o impidan que la li-
bertad y la igualdad de las personas, especialmente de las afectadas por situaciones de
vulnerabilidad, puedan ejercerse en su plenitud, de modo que sean reales y efectivas.

Comporta:
a) Desarrollar una escucha activa y atenta de las demandas que se trasladen por

parte de la ciudadania, garantizando una respuesta agil y razonada ante cual-
quier solicitud, recurso, queja o sugerencia.
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b) Colocarse en el lugar de las personas afectadas por cualquier situacién de
vulnerabilidad, a fin de alcanzar una plena comprensién de las dificultades
que les afectan.

¢) Actuar proactivamente en la aplicacién de medidas al respecto, favoreciendo
el acceso a los servicios publicos a todas las personas.

3.3.15 Eficacia

La eficacia exige contribuir al cumplimiento de los objetivos establecidos por la Ad-
ministracion General del Estado, en un proceso de mejora continua, a fin de que esta
pueda alcanzar su fin institucional de servicio a los intereses generales.

Comporta:

a) Orientar en todo momento el ejercicio de las responsabilidades directivas a la
obtencioén de resultados que permitan satisfacer las necesidades ciudadanas.

b) Tomar como referencia las mejores practicas de otras organizaciones a fin de
procurar una mejora continua de la Administraciéon General del Estado.

¢) Fomentar el pleno aprovechamiento del talento de las personas y promover el
trabajo en equipo y por proyectos, a fin de asegurar el cumplimiento de los
objetivos.

3.3.16 Honradez

La honradez exige actuar con probidad y rectitud, adecuando la palabra y la conduc-
ta en el cumplimiento de las responsabilidades confiadas ante su propio equipo vy el
conjunto de la ciudadania.

Supone:
a) Cumplir fielmente las obligaciones del puesto.
b) Mantener la coherencia en las conductas.
¢) Evitar la realizaciéon de actos que puedan inducir a error.

3.3.17 Promocioén del entorno cultural y medioambiental

La responsabilidad en la promocién del entorno cultural y medioambiental, mediante
la garantia de su sostenibilidad incumbe a todas y todos. La preservacién del medio
ambiente y el patrimonio cultural de forma que se asegure una mejora constante de
los pardmetros de calidad y la minimizacion de los impactos derivados de actuaciones
real o potencialmente lesivas constituye una responsabilidad colectiva.

Comporta:
a) Velar por aplicar una gestion sostenible, favoreciendo la economia circular

en todas las actividades, asi como impulsar las iniciativas ambientales y cul-
turales.
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b) Concienciarse de los impactos negativos que pueda generar el desempeno de
las tareas en el entorno cultural o medioambiental.

c) Adoptar progresivamente y siempre que sea posible, el uso de tecnologias lim-
pias tanto en la concepcién y disefio como en la ejecucion de sus proyectos y
servicios, asi como en todos los centros de trabajo.

d) Procurar la adopcion de medidas personales y organizativas para la reduccién
y, en su caso, compensacion de la huella de carbono de la actividad adminis-
trativa.

3.4 PREVENCION Y GESTION DE CONFLICTOS DE INTERESES
3.4.1 Definicion

El aumento de la presion social y la cada vez mayor complejidad de las relaciones
entre organizaciones publicas y privadas han propiciado que la cuestion de los con-
flictos de intereses en el sector piblico adquiera un fuerte protagonismo, por lo que
deben ser prevenidos y gestionados adecuadamente. Como refiere la OCDE, «en una
sociedad cada vez mds exigente, una mala gestion de los conflictos de intereses de
los funcionarios publicos entrana el riesgo de debilitar la confianza de los ciudadanos
en las instituciones pablicas». Afade este organismo que «todos los funcionarios, en
particular los que ocupan puestos de direccion, deben gestionar sus intereses privados
de forma que contribuyan a mantener la confianza del publico en su propia integri-
dad y en la de su Administracion y servir de ejemplo a los demds». Los conflictos de
intereses surgen en situaciones en las que el adecuado cumplimiento de las obliga-
ciones y responsabilidades profesionales publicas, el criterio o juicio profesional, o el
cumplimiento de la misién institucional pueden verse afectados, indebidamente, por
intereses privados o secundarios.

El conflicto puede ser real, aparente o potencial. El conflicto de intereses real se carac-
teriza por la concurrencia efectiva de intereses contrapuestos. Se considera conflicto
aparente aquel en el que no existe de facto colision de intereses, pero las circunstan-
cias hacen sospechar su existencia, lo que resulta tan perjudicial como el conflicto real
para la confianza y credibilidad publica. Los conflictos de intereses potenciales son
aquellos que derivarian en reales de no adoptarse las oportunas medidas, consistentes,
habitualmente, en inhibirse o abstenerse de actuar, de pronunciarse o de decidir sobre
el asunto base del conflicto.

La definicién de conflicto de intereses aplicable al personal alto cargo se contiene en
el articulo 11 de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo
en la Administraciéon General del Estado, que senala que «se considera que un alto
cargo estd incurso en un conflicto de intereses cuando la decision que vaya a adoptar,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 15, pueda afectar a sus intereses personales,
de naturaleza econémica o profesional, por conllevar un beneficio o perjuicio para
los mismos.»

Se trata de una definicién alineada con la que emplea la OCDE, que lo define como
un «conflicto de intereses entre el deber publico y los intereses privados de un em-
pleado, cuando el empleado tiene, a titulo particular, intereses que podria influir
indebidamente en la forma correcta de ejercicio de sus funciones y responsabilida-
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des». Por ello, tal y como sefala la Comisién Europea' «las situaciones de conflic-
to de intereses pueden producirse en cualquier momento. Es de vital importancia
prevenirlas o gestionarlas adecuadamente cuando se producen. Este requisito es
crucial para mantener la transparencia, la reputacion y la imparcialidad del sector
publico, asi como la credibilidad de los principios del Estado de Derecho como un
valor fundamental de la UE. Esto es esencial para mantener la confianza del pdblico
en la integridad y la imparcialidad de los organismos y los funcionarios puiblicos, asi
como en los procesos de toma de decisiones que estan al servicio de los intereses
generales».

De acuerdo con la citada Comunicacion de la Comisién Europea, «el conflicto de
intereses puede generarse al verse amenazada la objetividad e imparcialidad en el
ejercicio de las funciones de un determinado empleado publico o bien cuando, aun
no dandose una amenaza real, la situacién pueda ser interpretada por una persona ra-
zonable, informada, objetiva y de buena fe como una situacién en la que el empleado
publico tiene una contraposicion de intereses.

El interés tiene que ser lo suficientemente importante como para que se perciba que
puede comprometer el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones. Por regla ge-
neral, se podria argumentar que cuanto mayor sea la responsabilidad y la rendicion
de cuentas o cuanto mayor sea el interés o mas estrecha la participacién en la ejecu-
cién del presupuesto, mayor serd la probabilidad de que se perciba un conflicto de
intereses».

El personal alto cargo ha de ejercer el liderazgo ético en la organizacion que dirige v,
para ello, ha de comprometerse activamente con la prevencién y gestién adecuada de
los conflictos de intereses.

3.4.2 Prevencion

Al objeto de procurar que los conflictos de intereses no desemboquen finalmente
en riesgos potenciales de corrupcién es necesaria la implementacion de medidas
dirigidas a su prevencién y deteccion, para lo cual se erige en factor especial-
mente relevante que el personal alto cargo sea particularmente vigilante a la hora
de identificar adecuadamente las situaciones en las que sus intereses personales,
aunque legitimos, pueden influir en el cumplimiento de sus funciones y respon-
sabilidades.

En materia de prevencién, resulta esencial mantenerse alerta ante la ilusién de objeti-
vidad. Es necesario reflexionar permanentemente sobre aquellas circunstancias vitales
que pueden constituir intereses susceptibles de interferir en los juicios profesionales.
La consulta a los codigos éticos y a la Oficina de Conflictos de Intereses constituyen
herramientas de apoyo esenciales.

Hay que desterrar asimismo la idea de que la duda ética cuestiona la profesionalidad.
En la prevencion, es precisamente esta duda la que funciona como una alerta eficaz
para detectar situaciones de conflicto de intereses real, aparente o potencial, y activa
la reflexion sobre cudl constituye el comportamiento correcto en cada caso.

10 Comunicacion de la Comision: Orientaciones sobre como evitar y gestionar las situaciones de conflicto
de intereses con arreglo al Reglamento Financiero (2021/C 121/01).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)

SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

Se configura como método recomendable para la identificacion de situaciones el uso
de cuestionarios y formularios. Muchas veces las situaciones de conflicto no son ob-
vias o estan ocultas a simple vista, asi que la respuesta a ciertas preguntas genéricas o
abiertas puede dar pistas de la existencia de dicha situacion. Se propone un modelo
de cuestionario en el anexo 2.1.

En el dmbito de la contratacion publica y subvenciones:

1. Ha de cumplimentarse una declaracién de ausencia de conflicto de intereses
(DACI), o, en su caso, una declaracion de conflicto de intereses (DCI) en relacion con
los expedientes respecto de los cuales el personal alto cargo dispone de capacidad de
decision o influencia de forma razonablemente significativa en el procedimiento y, en
cualquier caso, en el ejercicio de sus competencias propias o delegadas como 6rgano
de contratacion.

De acuerdo con lo establecido la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2023, en el apartado tres de su Disposicién adicio-
nal centésima décima segunda, en relacién con el analisis sistemdtico del riesgo de
conflicto de intereses en los procedimientos administrativos que ejecutan el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, el andlisis sistematico y automatizado
del riesgo de conflicto de intereses resulta de aplicacion a las empleadas y empleados
publicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumen-
tales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a érganos cole-
giados, en los procedimientos descritos de adjudicacion de contratos o de concesion
de subvenciones.

Asi las entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales son las definidas como tales
en la Orden HAF/1030/2021 de 29 de septiembre y en la Resolucién 1/2022, de
12 de abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos, por la que se establecen
instrucciones a fin de clarificar la condicién de entidad ejecutora, la designacion de
6rganos responsables de medidas y 6rganos gestores de proyectos y subproyectos,
en el marco del sistema de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.

En particular, este andlisis se Ilevara a cabo en cada procedimiento, para las personas
que realicen las siguientes funciones o asimilables, y aun cuando no se rijan en su fun-
cionamiento por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico o
la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones:

a) Contratos: 6rgano de contratacion unipersonal y miembros del 6rgano de con-
tratacion colegiado, asi como miembros del 6rgano colegiado de asistencia al
6rgano de contratacion que participen en los procedimientos de contratacién
indicados, en las fases de valoracion de ofertas, propuesta de adjudicacién y
adjudicacion del contrato.

b) Subvenciones: 6rgano competente para la concesion y miembros de los 6r-
ganos colegiados de valoracion de solicitudes, en las fases de valoracion de
solicitudes y resolucion de concesion.

Las personas mencionadas seran las que deban firmar las declaraciones de ausencia de
conflicto de intereses (DACI) respecto de quienes participen en los procedimientos de
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contratacién o de concesion de subvenciones. Esta formulacion se realizard una vez
conocidos tales participantes.

La DACI se formalizara en funcién del momento de participacién en el procedimiento
por parte del personal alto cargo. Los documentos que recojan las DACI seran debida-
mente firmados con firma electrénica y deberan quedar incorporados en el expediente
de contratacion. Se recogen modelos de DACI y DCI en los anexos 3.1y 3.2.

2. Ha de cumplimentarse una declaraciéon de compromiso sobre conflictos de
intereses (DCCI) como requisito a aportar por contratistas y subcontratistas. En el
caso de acuerdos marco, asi como de adhesién a un sistema dindmico de adquisi-
cion, ademds de cumplimentar la DCCI con motivo del acto de formalizacion, se
recomienda la actualizacion con caracter anual. Se recoge un modelo de DDCI en
el Anexo 2.4.

3. No sera necesario aportar una nueva DCCI con motivo de cada adjudicacion de
contratos basado o especificos.

En los encargos a medios propios y en los convenios se recomienda la cumplimenta-
cién de una declaracion (DACI o DCCI) por quienes intervengan en el correspondiente
procedimiento de gestion conforme a los criterios delimitadores establecidos para la
contratacién publica y subvenciones.

3.4.3 Gestion

La Oficina de Conflictos de Intereses, de acuerdo con la informacion suministrada por
el personal alto cargo en su declaracién de actividades y, en su caso, la que pueda ser-
le requerida, le informara de los asuntos o materias sobre los que, con caracter general,
deberd abstenerse durante el ejercicio de su cargo.

Si surge una situacion de conflicto de intereses o cuando exista el riesgo de cualquier
potencial conflicto de intereses, el personal alto cargo debe abstenerse de actuar en el
procedimiento y se notificard por escrito a la persona superior jerdrquica inmediata o
al 6rgano que lo designé. En todo caso, comunicara esta abstencion en el plazo de un
mes al Registro de actividades del personal alto cargo para constancia.

En caso de que la abstencién se produjera durante la reunién de un érgano colegiado,
su constancia en acta equivaldrd a la comunicacién a la persona superior jerdrquica
inmediata o al 6rgano que lo designé. La comunicacion al Registro de actividades del
personal alto cargo serd realizada por la persona titular de la Secretaria del érgano
colegiado.

El personal alto cargo podrd formular en cualquier momento a la Oficina de Conflictos
de Intereses cuantas consultas estime necesarias sobre la procedencia de abstenerse
en asuntos concretos.

3.4.4 Regalos y atenciones sociales

Los regalos constituyen una fuente de eventuales conflictos de intereses, pues con
independencia de su valor, pueden influir indebidamente en la objetividad e imparcia-
lidad que debe regir la actuacion del personal alto cargo.
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El regalo, entendido como un beneficio que se obtiene de forma individualizada, pre-
cisamente por la especial posicién que ostenta el servidor publico, y con independen-
cia de que sea de tipo material o inmaterial, generalmente opera como intercambio,
es decir, implica reciprocidad. La prestacién (regalo, atencion, privilegio, etc.) que se
ofrece generalmente se realiza con una expectativa de beneficio, incluso aunque esta
perspectiva no sea inmediata ni directa.

El codigo penal ya contempla como figura delictiva la recepcion de regalos, configu-
rada aquella bajo la denominacién de delito de cohecho regulado en el Titulo XIX.
Delitos contra la Administracién Pdblica.

Por su parte, el articulo 26.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, referido a los
principios de actuacion del buen gobierno, sefiala expresamente que el personal
alto cargo «no aceptara para si regalos que superen los usos habituales, sociales o de
cortesia, ni favores o servicios en condiciones ventajosas que puedan condicionar
el desarrollo de sus funciones. En el caso de obsequios de mayor relevancia institu-
cional se procedera a la incorporacién al patrimonio de la Administracién Publica
correspondiente».

Por consiguiente, el personal alto cargo no debe requerir ni puede aceptar, directa
o indirectamente, regalos, atenciones, servicios u otra clase de favores o beneficios
—incluso aquellos que puedan ser considerados de mera cortesia— que impliquen una
ventaja de tipo econémico, legal o profesional o que puedan afectar a su objetividad
o influir en el proceso de toma de decisiones o la participacion en ellas en aquellos
asuntos que sean de su competencia.

Delimitar cudles son los usos habituales, sociales y de cortesia no es sencillo.

La OCDE propone una lista de verificacién para reflexionar sobre las implicaciones
potenciales de recibir un regalo. Esta lista prescriptiva disminuye el potencial de confu-
sion a cuatro preguntas sencillas reducidas a una nemotecnia (Cenuine, Independent,
Free, Transparent, GIFT, por sus siglas en inglés) para hacer de estas evaluaciones algo
mas sencillo de recordar.

a) Genuino. ;Este regalo genuinamente se me entrega por apreciacion sobre algo
que hice en mi papel de funcionaria o funcionario pdblico y no por algo que
fue solicitado o fomentado por mi persona?

b) Independiente. Si acepto este regalo, juna persona razonable tendria dudas
sobre mi independencia en el desempefio de mi trabajo en el futuro, especial-
mente si la persona responsable de dar este regalo estd involucrada en o se ve
afectada por una decision que yo pudiera tomar?

c) Libre. Si acepto este regalo, ;me sentiria libre de la obligacion de hacer algo
a cambio para la persona responsable del regalo, para su familia, amigos o
socios?

d) Transparente. ;Estoy preparado para declarar este regalo y de dénde viene, de
manera transparente, a mi organizacion y sus clientes, a mis colegas profesio-
nales, y a los medios y el pablico en general?
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Segln las directrices de la OCDE, las organizaciones deberian tratar los posibles con-
flictos de intereses derivados de regalos e invitaciones, lo que supone establecer un
proceso administrativo para controlar obsequios y beneficios, por ejemplo, definiendo
lo que son obsequios aceptables e inaceptables y para aceptar determinados tipos de
obsequios en nombre de la organizacion.

Siguiendo esta directriz procede identificar como inapropiado aceptar un obsequio,
ventaja, beneficio, favor o concepto equiparable, de cualquier naturaleza y denomina-
cion, que se reciba en consideracién al cargo que se desempefia, ya sea para si o para
su circulo personal o familiar, etc. y, en concreto:

a) Que estén prohibidos por la ley, o que puedan ser razonablemente percibidos
como un intento de influir en su conducta como servidores puiblicos.

b) Dinero en efectivo o equivalente a ello (vales de regalo, billetes de loteria...),
asi como cualquier objeto fisico (teléfono movil, reloj o bolso de marca).

c) Los regalos hechos en forma de servicios u otros beneficios que no sean dinero
en efectivo (por ejemplo, una promesa de empleo o de recibir un premio o
condecoracion).

d) Aquellos que quien los recibe sabe que estan prohibidos por la organizacién
de quien los hace.

e) Los que razonablemente puedan dar la apariencia de condicionar la toma de
decisiones o generar la percepcion de que quien los hace tiene derecho a un
trato preferente o a obtener unas condiciones mas favorables, generdndose, en
su reciprocidad, la impresién que surge la obligacion implicita de una deter-
minada e ilegitima actuacién del personal alto cargo.

-
=

Con independencia de su importe o naturaleza, cualquier invitacién, regalo
o atencion que, por su frecuencia, caracteristicas o circunstancias, pudiera
ser interpretado, por un observador objetivo, como hecho con la voluntad de
afectar el criterio imparcial del receptor.

g) En aquellos casos en los que se participe de algin modo en procedimientos
de contratacion o de inspeccién, con cardcter general, se rechazara cualquier
tipo de regalo o invitacion de personas fisicas o juridicas incursas en procesos
de licitacion o procesos de inspeccion y sancion.

h) En todo caso, no se considerara socialmente aceptable cualquier obsequio,
sea cual sea su valor, que no tenga una justificacién o amparo en la tradicién
o la costumbre o que pudiera tener una interpretacion distinta del mero detalle
de cortesia.

En cuanto al régimen aplicable a las muestras de cortesia y atenciones protocolarias,
deben entenderse incluidas aquellas que se reciben con ocasion de una atencion for-
mal menor (un detalle corporativo) o en un servicio de café o catering de eventos, asi
como los articulos de propaganda o publicidad que por su escasa entidad e irrelevante
valor unitario resulte sencillo discernir sin necesidad de efectuar un juicio de valor
(como agendas, calendarios, boligrafos, etc.).
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Si el regalo excede el valor y significancia de una mera atencion de cortesia, se debera
rechazar cortésmente o, en su caso, devolverlo al remitente con una carta de agrade-
cimiento y se guardara registro de tal circunstancia, remitiendo la informacion a la
oficialia mayor del departamento con arreglo al formulario indicado en el anexo 2.5.

En caso de que resulte imposible su devolucion, debera procederse a la remision de
una notificacién por escrito a la oficialia mayor del departamento con arreglo al for-
mulario contemplado en el anexo 2.5, a efectos de su debida constancia y registro,
con comunicacién a la persona superior jerarquica, junto con la remisién del regalo
u obsequio.

3.5 REFERENCIAS NORMATIVAS RELACIONADAS Y CONEXAS

Los codigos éticos y de conducta son instrumentos Utiles para establecer qué se espera
de las personas, pero en ningln caso pueden extralimitar su alcance e invadir dreas
reguladas por la normativa especial sobre la materia ni por la disciplinaria.

Su misién es establecer lineas de actuacion que supongan un compromiso mas alld de
las obligaciones establecidas por la legislacién aplicable, que estarian basadas en los
principios recogidos en la Constitucién espafiola y en distintas normas de aplicacion
general, que a continuacion se extractan:

3.5.1 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la in-
formacio6n publica y buen gobierno

«Titulo Il.  Buen gobierno.

Articulo 25.  Ambito de aplicacién.

1. Enel ambito de la Administracién General del Estado las disposiciones de este
titulo se aplicaran a los miembros del Gobierno, a los secretarios de Estado y al
resto de los altos cargos de la Administracion General del Estado y de las entidades
del sector pablico estatal, de Derecho publico o privado, vinculadas o dependien-
tes de aquella.

A estos efectos, se consideraran altos cargos los que tengan tal consideracion en
aplicacion de la normativa en materia de conflictos de intereses.

2. Este titulo se aplicara a los altos cargos o asimilados que, de acuerdo con la
normativa autonémica o local que sea de aplicacién, tengan tal consideracion,
incluidos los miembros de las Juntas de Gobierno de las Entidades Locales.

3. La aplicacion a los sujetos mencionados en los apartados anteriores de las
disposiciones contenidas en este titulo no afectard, en ningln caso, a la condicién
de cargo electo que pudieran ostentar.

Articulo 26. Principios de buen gobierno.

1. Las personas comprendidas en el dmbito de aplicacién de este titulo observa-
ran en el ejercicio de sus funciones lo dispuesto en la Constitucién Espafiola y en
el resto del ordenamiento juridico y promoveran el respeto a los derechos funda-
mentales y a las libertades publicas.
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2. Asimismo, adecuaran su actividad a los siguientes:
a) Principios generales:

1.° Actuardn con transparencia en la gestion de los asuntos publicos, de
acuerdo con los principios de eficacia, economia y eficiencia y con
el objetivo de satisfacer el interés general.

2.° Ejerceran sus funciones con dedicacién al servicio pdblico, abste-
niéndose de cualquier conducta que sea contraria a estos princi-
pios.

3.° Respetaran el principio de imparcialidad, de modo que mantengan
un criterio independiente y ajeno a todo interés particular.

4.°  Aseguraran un trato igual y sin discriminaciones de ningtn tipo en
el ejercicio de sus funciones.

5.° Actuaran con la diligencia debida en el cumplimiento de sus obli-
gaciones y fomentaran la calidad en la prestacién de servicios pu-
blicos.

6. Mantendran una conducta digna y trataran a los ciudadanos con
esmerada correccion.

7.2 Asumiran la responsabilidad de las decisiones y actuaciones pro-
pias y de los organismos que dirigen, sin perjuicio de otras que
fueran exigibles legalmente.

b) Principios de actuacion:

1. Desempefaran su actividad con plena dedicacion y con pleno res-
peto a la normativa reguladora de las incompatibilidades y los con-
flictos de intereses.

2.°  Guardaran la debida reserva respecto a los hechos o informaciones
conocidos con motivo u ocasién del ejercicio de sus competencias.

3.° Pondran en conocimiento de los érganos competentes cualquier ac-
tuacion irregular de la cual tengan conocimiento.

4.° Ejerceran los poderes que les atribuye la normativa vigente con la
finalidad exclusiva para la que fueron otorgados y evitaran toda ac-
cién que pueda poner en riesgo el interés publico o el patrimonio
de las Administraciones.

5. No se implicaran en situaciones, actividades o intereses incompati-
bles con sus funciones y se abstendran de intervenir en los asuntos
en que concurra alguna causa que pueda afectar a su objetividad.

6.° No aceptaran para si regalos que superen los usos habituales, socia-
les o de cortesia, ni favores o servicios en condiciones ventajosas




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

que puedan condicionar el desarrollo de sus funciones. En el caso
de obsequios de una mayor relevancia institucional se procedera a
su incorporacién al patrimonio de la Administracion Pdblica corres-
pondiente.

7.2 Desempefaran sus funciones con transparencia.

8.° Gestionardn, protegeran y conservaran adecuadamente los recursos
publicos, que no podran ser utilizados para actividades que no sean
las permitidas por la normativa que sea de aplicacion.

9.° No se valdran de su posicién en la Administracion para obtener
ventajas personales o materiales.

3. Los principios establecidos en este articulo informaran la interpretacion y apli-
cacion del régimen sancionador regulado en este titulo.

Articulo 27. Infracciones y sanciones en materia de conflicto de intereses.

El incumplimiento de las normas de incompatibilidades o de las que regulan las
declaraciones que han de realizar las personas comprendidas en el ambito de
este titulo serd sancionado de conformidad con lo dispuesto en la normativa en
materia de conflictos de intereses de la Administracién General del Estado y para
el resto de las administraciones de acuerdo con su propia normativa que resulte
de aplicacion.

Articulo 28. Infracciones en materia de gestion econémico-presupuestaria.

Constituyen infracciones muy graves las siguientes conductas cuando sean culpa-
bles:

a) Laincursion en alcance en la administracion de los fondos publicos cuan-
do la conducta no sea subsumible en ninguno de los tipos que se contem-
plan en las letras siguientes.

b) La administracion de los recursos y demas derechos de la Hacienda Pu-
blica sin sujecién a las disposiciones que regulan su liquidacion, recauda-
cién o ingreso en el Tesoro.

¢) Los compromisos de gastos, reconocimiento de obligaciones y ordena-
cién de pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con infraccién de
lo dispuesto en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupues-
taria, o en la de Presupuestos u otra normativa presupuestaria que sea
aplicable.

d) La omision del tramite de intervencion previa de los gastos, obligaciones
o pagos, cuando esta resulte preceptiva o del procedimiento de resolu-
cién de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion,
regulado en la normativa presupuestaria.
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La ausencia de justificacion de la inversion de los fondos a los que se re-
fieren los articulos 78 y 79 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Gene-
ral Presupuestaria, o, en su caso, la normativa presupuestaria equivalente
de las administraciones distintas de la General del Estado.

El incumplimiento de la obligacién de destinar integramente los ingresos
obtenidos por encima de los previstos en el presupuesto a la reduccién
del nivel de deuda publica de conformidad con lo previsto en el articulo
12.5 de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupues-
taria y Sostenibilidad Financiera y el incumplimiento de la obligacion del
destino del superavit presupuestario a la reduccion del nivel de endeuda-
miento neto en los términos previstos en el articulo 32 y la disposicion
adicional sexta de la citada Ley.

La realizacién de operaciones de crédito y emisiones de deudas que no
cuenten con la preceptiva autorizacién o, habiéndola obtenido, no se
cumpla con lo en ella previsto o se superen los limites previstos en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de Financiacién de las Comunidades Auténomas, y en el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

La no adopcién en plazo de las medidas necesarias para evitar el riesgo
de incumplimiento, cuando se haya formulado la advertencia prevista en
el articulo 19 de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril.

La suscripcién de un Convenio de colaboracién o concesién de una sub-
vencién a una Administracién Pablica que no cuente con el informe favo-
rable del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas previsto en
el articulo 20.3 de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril.

La no presentacién o la falta de puesta en marcha en plazo del plan eco-
némico-financiero o del plan de reequilibrio de conformidad con el arti-
culo 23 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril.

El incumplimiento de las obligaciones de publicacion o de suministro de
informacion previstas en la normativa presupuestaria y econémico-finan-
ciera, siempre que en este Gltimo caso se hubiera formulado requerimiento.

La falta de justificacion de la desviacion, o cuando asi se le haya reque-
rido la falta de inclusion de nuevas medidas en el plan econémico-finan-
ciero o en el plan de reequilibrio de acuerdo con el articulo 24.3 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril.

La no adopcién de las medidas previstas en los planes econémico-finan-
cieros y de reequilibrio, seglin corresponda, previstos en los articulos 21
y 22 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril.

La no adopcion en el plazo previsto del acuerdo de no disponibilidad al
que se refieren los articulos 20.5.a) y 25 de la Ley Orgdanica 2/2012, de 27
de abril, asi como la no constitucion del depdsito previsto en el citado
articulo 25 de la misma Ley, cuando asi se haya solicitado.
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Articulo

1. Son

La no adopcién de un acuerdo de no disponibilidad, la no constitucion
del depdsito que se hubiere solicitado o la falta de ejecucién de las medi-
das propuestas por la Comision de Expertos cuando se hubiere formulado
el requerimiento del Gobierno previsto en el articulo 26.1 de la Ley Orga-
nica 2/2012, de 27 de abril.

El incumplimiento de las instrucciones dadas por el Gobierno para ejecu-
tar las medidas previstas en el articulo 26.1 de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril.

El incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas regulada en el arti-
culo 137 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria
u otra normativa presupuestaria que sea aplicable.

29. Infracciones disciplinarias.
infracciones muy graves:

El incumplimiento del deber de respeto a la Constitucion y a los respec-
tivos Estatutos de Autonomia de las Comunidades Auténomas y Ciudades
de Ceuta y Melilla, en el ejercicio de sus funciones.

Toda actuacién que suponga discriminacion por razén de origen racial o
étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual,
lengua, opinion, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén
de origen racial o étnico, religién o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual y el acoso moral, sexual y por razén de sexo.

La adopcién de acuerdos manifiestamente ilegales que causen perjuicio
grave a la Administracion o a los ciudadanos.

La publicacién o utilizacién indebida de la documentacién o informacién
a que tengan o hayan tenido acceso por razén de su cargo o funcion.

La negligencia en la custodia de secretos oficiales, declarados asi por Ley
o clasificados como tales, que sea causa de su publicacién o que provo-
que su difusion o conocimiento indebido.

El notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al pues-
to de trabajo o funciones encomendadas.

La violacion de la imparcialidad, utilizando las facultades atribuidas para
influir en procesos electorales de cualquier naturaleza y ambito.

La prevalencia de la condicién de alto cargo para obtener un beneficio
indebido para si o para otro.

La obstaculizacion al ejercicio de las libertades publicas y derechos sindi-
cales.

La realizacion de actos encaminados a coartar el libre ejercicio del dere-
cho de huelga.
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k) El acoso laboral.

[) La comisién de una infraccion grave cuando el autor hubiera sido sancio-
nado por dos infracciones graves a lo largo del ano anterior contra las que
no quepa recurso en la via administrativa.

2. Son infracciones graves:
a) El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

b) La intervencion en un procedimiento administrativo cuando se dé alguna
de las causas de abstencion legalmente sefaladas.

¢) Laemision de informes y la adopcion de acuerdos manifiestamente ilega-
les cuando causen perjuicio a la Administracién o a los ciudadanos y no
constituyan infraccion muy grave.

d) No guardar el debido sigilo respecto a los asuntos que se conozcan por
razén del cargo, cuando causen perjuicio a la Administracién o se utilice
en provecho propio.

e) El incumplimiento de los plazos u otras disposiciones de procedimiento
en materia de incompatibilidades, cuando no suponga el mantenimiento
de una situacion de incompatibilidad.

f)  La comisién de una infraccién leve cuando el autor hubiera sido sancio-
nado por dos infracciones leves a lo largo del afio anterior contra las que
no quepa recurso en la via administrativa.

3. Son infracciones leves:
a) La incorreccion con los superiores, compafieros o subordinados.

b) El descuido o negligencia en el ejercicio de sus funciones y el incumpli-
miento de los principios de actuacién del articulo 26.2.b) cuando ello no
constituya infraccién grave o muy grave o la conducta no se encuentre
tipificada en otra norma.

Articulo 30. Sanciones.
1. Las infracciones leves seran sancionadas con una amonestacion.

2. Por la comision de una infraccién grave se impondran al infractor algunas de
las siguientes sanciones:

a) Ladeclaracién del incumplimiento y su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado» o diario oficial que corresponda.

b) La no percepcion, en el caso de que la llevara aparejada, de la correspon-
diente indemnizacion para el caso de cese en el cargo.
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3. Enel caso de las infracciones muy graves, se impondran en todo caso las san-
ciones previstas en el apartado anterior.

4. Los sancionados por la comisién de una infraccién muy grave seran destituidos
del cargo que ocupen salvo que ya hubiesen cesado y no podran ser nombrados
para ocupar ningln puesto de alto cargo o asimilado durante un periodo de entre
cinco y diez afos con arreglo a los criterios previstos en el apartado siguiente.

5. La comision de infracciones muy graves, graves o leves se sancionard de
acuerdo con los criterios recogidos en el articulo 131.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, y los siguientes:

a) La naturaleza y entidad de la infraccion.
b) La gravedad del peligro ocasionado o del perjuicio causado.

c) Las ganancias obtenidas, en su caso, como consecuencia de los actos u
omisiones constitutivos de la infraccion.

d) Las consecuencias desfavorables de los hechos para la Hacienda Publica
respectiva.

e) La circunstancia de haber procedido a la subsanacién de la infraccién por
propia iniciativa.

f)  La reparacion de los dafios o perjuicios causados.

En la graduacion de las sanciones se valorard la existencia de perjuicios para el
interés publico, la repercusion de la conducta en los ciudadanos, y, en su caso,
la percepcion indebida de cantidades por el desempefio de actividades publicas
incompatibles.

6. Cuando las infracciones pudieran ser constitutivas de delito, la Administracién
pondra los hechos en conocimiento del Fiscal General del Estado y se abstendra
de seguir el procedimiento mientras la autoridad judicial no dicte una resolucién
que ponga fin al proceso penal.

7. Cuando los hechos estén tipificados como infraccion en una norma adminis-
trativa especial, se dara cuenta de estos a la Administracion competente para la
instruccion del correspondiente procedimiento sancionador, suspendiéndose las
actuaciones hasta la terminacién de aquel. No se considerara normativa especial
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, respecto de las in-
fracciones previstas en el articulo 28, pudiéndose tramitar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial simultdneamente al procedimiento sancionador.

8. Entodo caso la comision de las infracciones previstas en el articulo 28 conlle-
vara las siguientes consecuencias:

a) La obligacion de restituir, en su caso, las cantidades percibidas o satisfe-
chas indebidamente.
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b) La obligacién de indemnizar a la Hacienda Publica en los términos del
articulo 176 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presu-
puestaria.

Articulo 31.  Organo competente y procedimiento.

1. El procedimiento sancionador se iniciard de oficio, por acuerdo del érgano
competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
peticion razonada de otros 6rganos o denuncia de los ciudadanos.

La responsabilidad sera exigida en procedimiento administrativo instruido al efec-
to, sin perjuicio de dar conocimiento de los hechos al Tribunal de Cuentas por si
procediese, en su caso, la incoacién del oportuno procedimiento de responsabi-
lidad contable.

2. El érgano competente para ordenar la incoacion sera:

a) Cuando el alto cargo tenga la condicién de miembro del Gobierno o de
Secretario de Estado, el Consejo de Ministros a propuesta del Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas.

b) Cuando los presuntos responsables sean personas al servicio de la Admi-
nistracion General del Estado distintas de los anteriores, el Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas.

c) Cuando los presuntos responsables sean personas al servicio de la Admi-
nistracion autonémica o local, la orden de incoacion del procedimiento
se dara por los 6rganos que tengan atribuidas estas funciones en aplica-
cion del régimen disciplinario propio de las Comunidades Auténomas o
Entidades Locales en las que presten servicios los cargos contra los que se
dirige el procedimiento.

3. En los supuestos previstos en las letras a) y b) del apartado anterior, la ins-
trucciéon de los correspondientes procedimientos corresponderd a la Oficina de
Conflictos de Intereses. En el supuesto contemplado en el apartado c) la instruc-
cién correspondera al érgano competente en aplicacién del régimen disciplinario
propio de la Comunidad Auténoma o Entidad Local correspondiente.

4. La competencia para la imposicion de sanciones correspondera:

a) Al Consejo de Ministros cuando el alto cargo tenga la condicion de miem-
bro del Gobierno o Secretario de Estado.

b) Al Ministro de Hacienda y Administraciones Piblicas cuando el responsa-
ble sea un alto cargo de la Administracion General del Estado.

c) Cuando el procedimiento se dirija contra altos cargos de las Comunidades
Auténomas o Entidades Locales, los érganos que tengan atribuidas estas fun-
ciones en aplicacién del régimen disciplinario propio de Administraciones
en las que presten servicios los cargos contra los que se dirige el procedi-
miento o, en su caso, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
o el Pleno de la Junta de Gobierno de la Entidad Local de que se trate.
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5. Las resoluciones que se dicten en aplicacién del procedimiento sancionador
regulado en este titulo seran recurribles ante el orden jurisdiccional contencio-
so-administrativo.

Articulo 32.  Prescripcion.

1. El plazo de prescripcién de las infracciones previstas en este titulo serd de
cinco anos para las infracciones muy graves, tres afios para las graves y un afo
para las leves.

2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribi-
ran a los cinco anos, las impuestas por infracciones graves a los tres afios y las que
sean consecuencia de la comision de infracciones leves prescribiran en el plazo
de un afo.

3. Para el cémputo de los plazos de prescripcion regulados en los dos apartados
anteriores, asi como para las causas de su interrupcion, se estara a lo dispuesto en
el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

[...]»

3.5.2 Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del alto cargo de la
Administracion General del Estado

«Titulo . Nombramiento y ejercicio del alto cargo.

Articulo 3. Ejercicio del alto cargo.

1. El ejercicio del alto cargo queda sometido a la observancia, ademas de a las
disposiciones de buen gobierno recogidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
especialmente a los siguientes principios:

a) Interés general: serviran con objetividad a los intereses generales.

b) Integridad: actuardn con la debida diligencia y sin incurrir en riesgo de
conflictos de intereses.

c) Objetividad: adoptaran sus decisiones al margen de cualquier factor que
exprese posiciones personales, familiares, corporativas, clientelares, o
cualesquiera otras que puedan estar en colision con este principio.

d) Transparencia y responsabilidad: adoptaran sus decisiones de forma transpa-
rente y seran responsables de las consecuencias derivadas de su adopcion.

e) Austeridad: gestionardn los recursos puiblicos con eficiencia y racionali-
zando el gasto.

2. Los principios enunciados en el apartado anterior informardn la normativa
aplicable al ejercicio de las funciones y la actividad de los altos cargos. Serviran
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asimismo de criterios interpretativos a la hora de aplicar las disposiciones sancio-
nadoras. Su desarrollo y las responsabilidades inherentes a su eventual incumpli-
miento se regularan por las normas vigentes sobre buen gobierno en su correspon-
diente ambito de aplicacion.

Articulo 8. Recursos humanos y materiales.

1. Quienes ejerzan un alto cargo gestionaran los recursos humanos, econémicos
y materiales siguiendo los principios de eficiencia y sostenibilidad.

2. La utilizacién de vehiculos oficiales por quienes ejerzan un alto cargo estara
vinculada con las obligaciones de desplazamiento derivadas del desempefio de
sus funciones. Reglamentariamente se desarrollaran los criterios de utilizacion de
estos vehiculos.

La prestacion de otros servicios que, en su caso, puedan ser llevados a cabo por
vehiculos oficiales debera realizarse atendiendo a la naturaleza del cargo desem-
penado y a las necesidades de seguridad y de acuerdo con el principio de eficien-
cia en el uso de los recursos publicos.

El crédito presupuestario de los gastos de representacion y atenciones protocolarias
s6lo podra utilizarse para sufragar actos de esta naturaleza en el desempefio de las
funciones del alto cargo, tanto en el territorio nacional como en el extranjero, siem-
pre que dichos gastos redunden en beneficio o utilidad de la Administracién y no
existan para ellos créditos especificos en otros conceptos. No podrd abonarse con
cargo a ellos ningtin tipo de retribucién, en metélico o en especie, para el alto cargo.

Cuando se incurra en los gastos mencionados en el parrafo anterior, debera aten-
derse a los Iimites que se hayan fijado, que en ninglin caso podran ser objeto de
ampliacion. Asimismo, deberan ser debidamente justificados y acreditar su nece-
sidad para el desempeno de las funciones inherentes al ejercicio del alto cargo.

La Administracién no pondra a disposicion del alto cargo tarjetas de crédito con
el objeto de que sean utilizadas como medio de pago de sus gastos de repre-
sentacion. Excepcionalmente, cuando el alto cargo desarrolle sus funciones en el
extranjero y previa acreditacion de las circunstancias extraordinarias que lo hagan
imprescindible, podra autorizarse su utilizacion, sometida al correspondiente con-
trol administrativo.

Articulo 9. Diligencia debida respecto de las actuaciones de los altos cargos.

Quienes ejerzan un alto cargo tendran la consideracién de personas con responsa-
bilidad publica a los efectos del articulo 14 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

Articulo 10.  Obligacién de formacion.

1. Los altos cargos deben conocer las obligaciones que conlleva el ejercicio de
sus funciones. La Oficina de Conflictos de Intereses comunicard al alto cargo sus
obligaciones tras su toma de posesion.
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2. La Oficina de Conflictos de Intereses podra proponer a los centros de forma-
cién iniciativas formativas para los altos cargos en materia de conflictos de intere-
ses y buen gobierno.

[...]
Titulo IV.  Régimen sancionador.
Articulo 25. Infracciones.

1. Alos efectos de esta ley, y sin perjuicio del régimen sancionador previsto en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se consideran infracciones muy graves:

a) Elincumplimiento de las normas de incompatibilidades a que se refiere la
presente ley.

b) La presentacion de declaraciones con datos o documentos falsos.

¢) El incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 18 en
relacién con la gestion de acciones y participaciones societarias.

d) El falseamiento o el incumplimiento de los requisitos de idoneidad para
ser nombrado alto cargo.

2. Se consideran infracciones graves:

a) Lano declaraciéon de actividades y de bienes y derechos patrimoniales en
los correspondientes Registros, tras el apercibimiento para ello.

b) La omision deliberada de datos y documentos que deban ser presentados
conforme a lo establecido en esta ley.

¢) El incumplimiento reiterado del deber de abstencién de acuerdo con lo
previsto en esta ley.

d) La comisién de la infraccion leve prevista en el apartado siguiente cuan-
do el autor ya hubiera sido sancionado por idéntica infraccion en los tres
ahos anteriores.

3. Se considera infraccion leve la declaracion extemporanea de actividades o de
bienes y derechos patrimoniales en los correspondientes Registros, tras el requeri-
miento que se formule al efecto.

Articulo 26.  Sanciones.

1. Las infracciones muy graves y graves seran sancionadas con la declaracién del
incumplimiento de la ley y su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» una
vez haya adquirido firmeza administrativa la resolucion correspondiente.

2. Lasancién por infraccion muy grave comprenderd, ademas:

a) La destitucién en los cargos publicos que ocupen, salvo que ya hubieran
cesado en los mismos.
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b) La pérdida del derecho a percibir la compensacion tras el cese prevista en
el articulo 6 en el caso de que la Ilevara aparejada.

c) La obligacion de restituir, en su caso, las cantidades percibidas indebida-
mente en relacion con la compensacion tras el cese.

3. Lo dispuesto en este Titulo se entiende sin perjuicio de la exigencia de las
demds responsabilidades a que hubiera lugar. A estos efectos, cuando aparezcan
indicios de otras responsabilidades, se ordenard a la Abogacia General del Estado
que valore el ejercicio de otras posibles acciones que pudieran corresponder, asi
como, si procede, poner los hechos en conocimiento del Fiscal General del Estado
por si pudieran ser constitutivos de delito.

4. Las personas que hayan cometido las infracciones tipificadas como graves o
muy graves en esta ley no podran ser nombradas para ocupar un alto cargo durante
un periodo de entre 5 y 10 anos.

En la graduacion de la medida prevista en el parrafo anterior, se atendera a lo
previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y su normativa de desarrollo en
relacién con el procedimiento administrativo sancionador.

5. Lainfraccion leve prevista en el articulo 25.3 se sancionara con amonestacion.
Articulo 27.  Organos competentes.

1. El érgano competente para ordenar la incoacién del expediente cuando los
altos cargos tengan la condicion de miembro del Gobierno o de Secretario de
Estado sera el Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de Hacienda y Ad-
ministraciones Pdblicas.

En los demds supuestos el 6rgano competente para ordenar la incoacién sera el
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.

2. Lainstruccion de los correspondientes expedientes se realizara por la Oficina
de Conflictos de Intereses.

3. Corresponde al Consejo de Ministros la imposicion de sanciones por faltas
muy graves y, en todo caso, cuando el alto cargo tenga la condicién de miembro
del Gobierno o de Secretario de Estado. La imposicién de sanciones por faltas
graves corresponde al Ministro Hacienda y Administraciones Plblicas. La san-
cién por faltas leves correspondera al Secretario de Estado de Administraciones
Pdblicas.

4. El procedimiento se ajustard a lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, y su normativa de desarrollo en relacién con el procedimiento administrativo
sancionador.

Articulo 28.  Prescripcién de infracciones y sanciones.
1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en este Titulo sera de

cinco afos para las infracciones muy graves, tres afios para las graves y un afo
para las leves.
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2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribi-
ran a los cinco afos, las impuestas por infracciones graves a los tres afios y las que
sean consecuencia de la comision de infracciones leves prescribirdn en el plazo
de un afo.

3. Para el cémputo de los plazos de prescripcion regulados en los dos apartados
anteriores, asi como para las causas de su interrupcion, se estard a lo dispuesto en
el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»

3.5.3 Conflictos de intereses

3.5.3.1 Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto
cargo de la Administracion General del Estado

El Titulo 1l de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, contiene el régimen de conflictos de
intereses y de incompatibilidades aplicables al personal alto cargo, que se extracta a
continuacion:

«Articulo 11. Definicion de conflicto de intereses.

1. Los altos cargos servirdn con objetividad los intereses generales, debiendo
evitar que sus intereses personales puedan influir indebidamente en el ejercicio de
sus funciones y responsabilidades.

2. Seentiende que un alto cargo estd incurso en conflicto de intereses cuando la
decision que vaya a adoptar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15, pueda
afectar a sus intereses personales, de naturaleza econémica o profesional, por sig-
nificar un beneficio o un perjuicio a los mismos.

Se consideran intereses personales:
a) Los intereses propios.

b) Los intereses familiares, incluyendo los de su conyuge o persona con
quien conviva en andloga relacion de afectividad y parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad.

c) Los de las personas con quien tenga una cuestion litigiosa pendiente.

d) Los de las personas con quien tengan amistad intima o enemistad mani-
fiesta.

e) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que el alto cargo haya
estado vinculado por una relacién laboral o profesional de cualquier tipo
en los dos anos anteriores al nombramiento.

f) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que los familiares
previstos en la letra b) estén vinculados por una relacién laboral o profe-
sional de cualquier tipo, siempre que la misma implique el ejercicio de
funciones de direccion, asesoramiento o administracion.
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Articulo 12. Sistema de alerta para la deteccion temprana de conflictos de inte-
reses.

1. Los altos cargos deben ejercer sus funciones y competencias sin incurrir en
conflictos de intereses vy, si considera que lo estd, debe abstenerse de tomar la
decision afectada por ellos.

2. Los altos cargos que tengan la condiciéon de autoridad se abstendran de inter-
venir en el procedimiento administrativo correspondiente cuando, por afectar a
sus intereses personales, definidos en el articulo 11, concurran las causas previstas
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Asimismo, podran ser
recusados en los términos previstos en la mencionada ley.

La Oficina de Conflictos de Intereses, de acuerdo con la informacion suministrada
por el alto cargo en su declaracién de actividades y, en su caso, la que pueda serle
requerida, le informara de los asuntos o materias sobre los que, con caracter gene-
ral, debera abstenerse durante el ejercicio de su cargo.

3. Los 6rganos, organismos o entidades en los que presten servicios altos cargos
que no tengan la condicién de autoridad deben aplicar procedimientos adecuados
para detectar posibles conflictos de intereses y para que, cuando estén incursos
en estos conflictos, se abstengan o puedan ser recusados de su toma de decision.
Estos procedimientos y el resultado de su aplicacién deberan ser comunicados
anualmente a la Oficina de Conflictos de Intereses.

4. La abstencion del alto cargo se producira por escrito y se notificara a su su-
perior inmediato o al 6rgano que lo designd. En todo caso, esta abstencion serd
comunicada por el alto cargo en el plazo de un mes al Registro de Actividades de
altos cargos para su constancia.

En caso de que la abstencién se produjera durante la reunién de un érgano cole-
giado, su constancia en acta equivaldrd a la comunicacién al superior inmediato
o al 6rgano que lo designé. La comunicacion al Registro de Actividades de altos
cargos sera realizada por el secretario del érgano colegiado.

5. Elalto cargo podra formular en cualquier momento a la Oficina de Conflictos
de Intereses cuantas consultas estime necesarias sobre la procedencia de abstener-
se en asuntos concretos.

Articulo 13.  Dedicacion exclusiva al cargo.

1. Los altos cargos ejerceran sus funciones con dedicacién exclusiva y no podran
compatibilizar su actividad con el desempeno, por si, o mediante sustitucién o
apoderamiento, de cualquier otro puesto, cargo, representacion, profesiéon o ac-
tividad, sean de cardcter puiblico o privado, por cuenta propia o ajena. Tampoco
podran percibir cualquier otra remuneracién con cargo a los presupuestos de las
Administraciones publicas o entidades vinculadas o dependientes de ellas, ni cual-
quier otra percepcién que, directa o indirectamente, provenga de una actividad
privada simultanea.
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2. Lo dispuesto en el apartado anterior se entiende sin perjuicio de las excepcio-
nes siguientes:

a) El ejercicio de las funciones de un alto cargo serd compatible con las si-
guientes actividades publicas:

1.2 El desempefio de los cargos que les correspondan con caracter ins-
titucional, de aquellos para los que sean comisionados por el Go-
bierno, o de los que fueran designados por su propia condicion.

2.2 El desarrollo de misiones temporales de representacion ante otros
Estados, o ante organizaciones o conferencias internacionales.

3.* El desempefio de la presidencia de las sociedades a las que se re-
fiere el articulo 166.2 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, cuando la naturaleza
de los fines de la sociedad guarden conexién con las competencias
legalmente atribuidas al alto cargo, asi como la representacion de
la Administracion General del Estado en los érganos colegiados,
directivos o consejos de administracion de organismos o empresas
con capital piblico o de entidades de Derecho Publico.

No se podra pertenecer a mas de dos consejos de administracion
de dichos organismos, empresas, sociedades o entidades, salvo que
lo autorice el Consejo de Ministros. Sera precisa también esta au-
torizacion para permitir a un alto cargo de los incluidos en esta ley
ejercer la presidencia de las sociedades a que se refiere el parrafo
anterior.

En los supuestos previstos en los parrafos anteriores, los altos cargos
no podran percibir remuneracion, con excepcion de las indemniza-
ciones por gastos de viaje, estancias y traslados que les correspon-
dan de acuerdo con la normativa vigente. Las cantidades deven-
gadas por cualquier concepto que no deban ser percibidas seran
ingresadas directamente por el organismo, ente o empresa en el Te-
soro Publico.

4.2 El desempeno de las actividades ordinarias de investigacién propias
del organismo o institucion en el que ejercen sus funciones, sin per-
cibir en tales casos remuneracién por ello. Esta excepcién compren-
de las tareas de produccion y creacion literaria, artistica, cientifica o
técnica y las publicaciones derivadas de aquéllas.

b) Los miembros del Gobierno o los Secretarios de Estado podran compati-
bilizar su actividad con la de Diputado o Senador de las Cortes Generales
en los términos previstos en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General. No obstante, no podran percibir remunera-
ciones mas que en virtud de uno de los dos cargos, sin perjuicio de las
indemnizaciones que procedan legalmente.

c) El ejercicio de un puesto de alto cargo sera sélo compatible con las si-
guientes actividades privadas y siempre que con su ejercicio no se com-
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prometa la imparcialidad o independencia del alto cargo en el ejercicio
de su funcion, sin perjuicio de la jerarquia administrativa:

1.2 Las de mera administracion del patrimonio personal o familiar con
las limitaciones establecidas en la presente ley.

2.*  Las de produccion y creacion literaria, artistica, cientifica o técnica
y las publicaciones derivadas de aquéllas, asi como la colaboracién
y la asistencia ocasional y excepcional como ponente a congresos,
seminarios, jornadas de trabajo, conferencias o cursos de caracter
profesional, siempre que no sean consecuencia de una relacién de
empleo o de prestacion de servicios o supongan un menoscabo del
estricto cumplimiento de sus deberes.

3.* La participacion en entidades culturales o benéficas que no tengan
animo de lucro o en fundaciones, siempre que no perciban ningdn
tipo de retribucion, sin perjuicio del derecho a ser reembolsados de
los gastos debidamente justificados que el desempefio de su fun-
cién les ocasione conforme a lo previsto en el articulo 3.5 de la
Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades
sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Articulo 14. Limitaciones patrimoniales en participaciones societarias.

1. Los altos cargos no podran tener, por si o por persona interpuesta, participa-
ciones directas o indirectas superiores a un diez por ciento en empresas en tanto
tengan conciertos o contratos de cualquier naturaleza con el sector publico estatal,
autonémico o local, o que reciban subvenciones provenientes de cualquier Admi-
nistracion Publica.

A los efectos previstos en este articulo, se considera persona interpuesta la persona
fisica o juridica que actta por cuenta del alto cargo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera también de aplicacién al caso en que la
empresa en la que participen sea subcontratista de otra que tenga contratos de
cualquier naturaleza con el sector publico estatal, autonémico o local siempre
que la subcontratacién se haya producido con el adjudicatario del contrato con la
Administracién en la que el alto cargo preste servicios y en relacion con el objeto
de ese contrato.

En el caso en que, de forma sobrevenida, se haya producido la causa descrita en
el parrafo anterior, el alto cargo deberd notificarlo a la Oficina de Conflictos de
Intereses, quien debera informar sobre las medidas a adoptar para garantizar la
objetividad en la actuacién publica.

2. En el supuesto de las sociedades an6nimas cuyo capital social suscrito supere
los 600.000 euros, dicha prohibicién afectara a las participaciones patrimoniales
que, sin llegar al diez por ciento, supongan una posicién en el capital social de la
empresa que pueda condicionar de forma relevante su actuacion.

3. Cuando la persona que sea nombrada para ocupar un alto cargo poseyera una
participacion en los términos a los que se refieren los apartados anteriores, ten-
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dra que enajenar o ceder a un tercero independiente, entendiendo como tal a un
sujeto en el que no concurren las circunstancias contempladas en el apartado 1,
las participaciones y los derechos inherentes a las mismas durante el tiempo en
que ejerza su cargo, en el plazo de tres meses, contados desde el dia siguiente a
su nombramiento. Si la participacién se adquiriera por sucesion hereditaria u otro
titulo gratuito durante el ejercicio del cargo, la enajenacion o cesion tendria que
producirse en el plazo de tres meses desde su adquisicion.

Dicha enajenacion o cesion, asi como la identificacion del tercero independiente,
sera declarada a los Registros de Actividades y de Bienes y Derechos Patrimoniales
y debera contar con el informe favorable previo de la Oficina de Conflictos de
Intereses.

Articulo 15. Limitaciones al ejercicio de actividades privadas con posterioridad
al cese.

1. Los altos cargos, durante los dos afios siguientes a la fecha de su cese, no
podran prestar servicios en entidades privadas que hayan resultado afectadas por
decisiones en las que hayan participado.

La prohibicion se extiende tanto a las entidades privadas afectadas como a las que
pertenezcan al mismo grupo societario.

2. Quienes sean alto cargo por razén de ser miembros o titulares de un 6rgano u
organismo regulador o de supervision, durante los dos anos siguientes a su cese,
no podran prestar servicios en entidades privadas que hayan estado sujetas a su
supervision o regulacion.

A estos efectos, se entenderan en todo caso incluidos los altos cargos de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, la Comision Nacional de los Mercados y
de la Competencia y el Consejo de Seguridad Nuclear.

3. Se entiende que un alto cargo participa en la adopcién de una decisién que
afecta a una entidad:

a) Cuando el alto cargo, en el ejercicio de sus propias competencias o fun-
ciones o su superior a propuesta de él o los titulares de sus érganos de-
pendientes, por delegacion o sustitucion, suscriba un informe preceptivo,
una resolucion administrativa o un acto equivalente sometido al Derecho
Privado en relacion con la empresa o entidad de que se trate.

b) Cuando hubiera intervenido, mediante su voto o la presentacién de la
propuesta correspondiente, en sesiones de 6rganos colegiados en las que
se hubiera adoptado la decision en relacion con la empresa o entidad.

4. Los altos cargos, regulados por esta ley, que con anterioridad a ocupar dichos
puestos piblicos hubieran ejercido su actividad profesional en empresas privadas
a las cuales quisieran reincorporarse no incurriran en la incompatibilidad prevista
en el apartado anterior cuando la actividad que vayan a desempefiar en ellas lo sea
en puestos de trabajo que no estén directamente relacionados con las competen-
cias del cargo publico ocupado ni puedan adoptar decisiones que afecten a éste.
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5. Durante el periodo de dos anos a que se refiere el apartado 1, los altos cargos
no podran celebrar por si mismos o a través de entidades participadas por ellos di-
recta o indirectamente en mas del diez por ciento, contratos de asistencia técnica,
de servicios o similares con la Administracion Publica en la que hubieran prestado
servicios, directamente o mediante empresas contratistas o subcontratistas, siem-
pre que guarden relacién directa con las funciones que el alto cargo ejercia. Las
entidades en las que presten servicios deberan adoptar durante el plazo indicado
procedimientos de prevencion y deteccién de situaciones de conflicto de intereses.

6. Quienes hubieran ocupado un puesto de alto cargo deberan efectuar, durante
el periodo de dos afios a que se refiere el apartado 1, ante la Oficina de Conflictos
de Intereses, declaracién sobre las actividades que vayan a realizar, con caracter
previo a su inicio.

7. Cuando la Oficina de Conflictos de Intereses estime que la actividad privada
que quiere desempenar quien haya ocupado un alto cargo vulnera lo previsto en
el apartado 1, se lo comunicara al interesado y a la entidad a la que fuera a prestar
sus servicios, que podran formular las alegaciones que tengan por convenientes.

En el plazo de un mes desde la presentacién a la que se refiere el apartado 6, la
Oficina de Conflictos de Intereses se pronunciara sobre la compatibilidad de la
actividad a realizar y se lo comunicara al interesado y a la empresa o sociedad en
la que fuera a prestar sus servicios.

8. Durante los dos anos posteriores a la fecha de cese, quienes hubieran ocupado
un puesto de alto cargo y reingresen a la funcion puiblica y tengan concedida la
compatibilidad para prestar servicios retribuidos de caracter privado, les sera de
aplicacion lo previsto en este articulo.

Articulo 16. Declaracion de actividades.

1. Los altos cargos formularan al Registro de Actividades de Altos Cargos, en el
plazo improrrogable de tres meses desde su toma de posesion o cese, segln co-
rresponda, una declaracién de las actividades que, por si 0 mediante sustitucién o
apoderamiento, hubieran desempefiado durante los dos afos anteriores a su toma
de posesién como alto cargo o las que vayan a iniciar tras su cese. Cada vez que el
interesado inicie una nueva actividad econémica durante el periodo de dos afios
desde su cese se declarard al Registro una vez dictada la resolucién prevista en el
articulo 15.

2. Para cumplir con lo previsto en el apartado anterior, el alto cargo remitira al
mencionado Registro un certificado de las dos tltimas declaraciones anuales pre-
sentadas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

3. La Oficina de Conflictos de Intereses podrd solicitar al Registro Mercantil, al
Registro de Fundaciones y a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social las com-
probaciones que necesite sobre los datos aportados por el alto cargo.

4. El alto cargo podra autorizar a la Oficina de Conflictos de Intereses, expresa-
mente y por escrito, a que obtenga informacion directamente de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria.
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Articulo 17.  Declaracién de bienes y derechos.

1. Los altos cargos presentardn al Registro de Bienes y Derechos Patrimoniales de
altos cargos, en el plazo improrrogable de tres meses desde su toma de posesién
y cese, respectivamente, el certificado de su tltima declaracién anual presentada
del impuesto sobre el patrimonio, si tienen obligacion de presentarla. Quienes no
tengan tal obligacion, presentaran un formulario cumplimentado equivalente que
elaborara la Oficina de Conflictos de Intereses en colaboracién con la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria.

2. Los altos cargos aportaran una copia de su declaracién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio de inicio y al de cese.
Asimismo, anualmente y mientras dure su nombramiento, aportaran copia de la
declaracion correspondiente.

3. Junto con la copia de su declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas correspondiente al ejercicio de inicio también se presentara certifi-
cacion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de estar al corriente
de las obligaciones tributarias o, en su caso, de las obligaciones tributarias pen-
dientes.

4. El alto cargo podra autorizar a la Oficina de Conflictos de Intereses, expresa-
mente y por escrito, a que obtenga esta informacion directamente de la Agencia
Tributaria.

Articulo 18.  Control y gestién de valores y activos financieros.

1. Para la gestiéon y administracién de las acciones u obligaciones admitidas a
negociacion en mercados regulados o en sistemas multilaterales de negociacion,
productos derivados sobre las anteriores, acciones de sociedades que hayan anun-
ciado su decision de solicitar la admisién a negociacion y participaciones en ins-
tituciones de inversion colectiva, los altos cargos deberan contratar a una empresa
autorizada a prestar servicios de inversion. Esta obligacién no serd exigible cuan-
do la cuantia de dichos valores e instrumentos financieros no supere la cantidad
de 100.000 euros, calculada por el valor a los efectos del Impuesto sobre el Patri-
monio. Esta contratacién se mantendra mientras dure el desempefio del alto cargo.

La entidad con la que contraten efectuara la administracién con sujecién exclusi-
vamente a las directrices generales de rentabilidad y riesgo establecidas en el con-
trato, que serd suscrito de acuerdo con las previsiones de la Ley 24/1988, de 28
de julio, del Mercado de Valores, sin que pueda recabar ni recibir instrucciones de
inversion de los interesados.

Sin perjuicio de las responsabilidades de los interesados, el incumplimiento por la
entidad de las obligaciones sefialadas tendrd la consideracion de infraccion muy
grave a los efectos del régimen sancionador que como entidad financiera le sea
aplicable.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior no sera de aplicacion cuando los valores
o activos financieros de que sea titular el alto cargo sean participaciones en ins-
tituciones de inversién colectiva en los que no se tenga una posicién mayoritaria
o cuando, tratdndose de valores de entidades distintas, el alto cargo no realice
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ningln acto de disposicion por iniciativa propia y tan sélo se limite a percibir los
dividendos, intereses o retribuciones en especie equivalentes, acudir a ofertas de
canje, conversion o publicas de adquisicion.

3. Los interesados entregaran copias de los contratos suscritos a la Oficina de
Conlflictos de Intereses para su anotacion en los Registros, asi como a la Comisién
Nacional del Mercado de Valores.»

3.5.3.2 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico

Las medidas que en nuestro ordenamiento se exigen para evitar y gestionar posibles
conflictos de intereses se articulan sustancialmente a través del establecimiento de las
siguientes normas de abstencion y recusacion:

«Articulo 23. Abstencion.

1. Las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones en quienes se
den algunas de las circunstancias sefaladas en el apartado siguiente se abstendran
de intervenir en el procedimiento y lo comunicaran a su superior inmediato, quien
resolverd lo procedente.

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya reso-
lucion pudiera influir la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algin interesado.

b) Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el pa-
rentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro
del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores
de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, repre-
sentantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi
como compartir despacho profesional o estar asociado con éstos para el
asesoramiento, la representacién o el mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de
que se trate.

e) Tener relacién de servicio con persona natural o juridica interesada direc-
tamente en el asunto, o haberle prestado en los dos Gltimos anos servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar.

3. Los 6rganos jerarquicamente superiores a quien se encuentre en alguna de las
circunstancias sefialadas en el punto anterior podran ordenarle que se abstengan
de toda intervencion en el expediente.

4. Laactuacion de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Pu-
blicas en los que concurran motivos de abstencién no implicara, necesariamente,
y en todo caso, la invalidez de los actos en que hayan intervenido.
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5. La no abstencion en los casos en que concurra alguna de esas circunstancias
dard lugar a la responsabilidad que proceda.

Articulo 24. Recusacion.

1. Enlos casos previstos en el articulo anterior, podra promoverse recusacién por
los interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.

2. Larecusacion se planteara por escrito en el que se expresara la causa o causas
en que se funda.

3. En el dia siguiente el recusado manifestara a su inmediato superior si se da o
no en él la causa alegada. En el primer caso, si el superior aprecia la concurrencia
de la causa de recusacion, acordard su sustitucion acto seguido.

4. Si el recusado niega la causa de recusacion, el superior resolvera en el plazo
de tres dias, previos los informes y comprobaciones que considere oportunos.

5. Contra las resoluciones adoptadas en esta materia no cabra recurso, sin perjui-
cio de la posibilidad de alegar la recusacion al interponer el recurso que proceda
contra el acto que ponga fin al procedimiento.»

3.5.3.3 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector pabli-
co, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las directivas del Parlamento europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

En el Libro I se introduce una norma especial relativa a la lucha contra la corrupcién
y prevencion de los conflictos de intereses, mediante la cual se impone a los 6rganos
de contratacién la obligacién de tomar las medidas adecuadas para luchar contra el
fraude, el favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y solucionar de modo efec-
tivo los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacion:

«Articulo 64. Lucha contra la corrupcién y prevencion de los conflictos de
intereses.

1. Los drganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para lu-
char contra el fraude, el favoritismo y la corrupcioén, y prevenir, detectar y solucio-
nar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedi-
mientos de licitacion con el fin de evitar cualquier distorsion de la competencia y
garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los
candidatos y licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcard, al menos, cual-
quier situacion en la que el personal al servicio del 6rgano de contratacion, que
ademas participe en el desarrollo del procedimiento de licitacién o pueda influir
en su resultado, tenga directa o indirectamente un interés financiero, econémico o
personal que pudiera parecer que compromete su imparcialidad e independencia
en el contexto del procedimiento de licitacion.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflic-
to de intereses deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano de
contratacion.»
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3.5.3.4 Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el ano 2023

En relacion con el andlisis sistemdtico del riesgo de conflicto de intereses en los pro-
cedimientos administrativos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia la disposicion adicional centésima décima segunda, establece:

«Uno. De conformidad con la normativa europea reguladora del Mecanismo de
Recuperacién y Resiliencia asi como las normas financieras aplicables al presu-
puesto de la Unién, el analisis sistemdtico y automatizado del riesgo de conflicto
de intereses en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transfor-
macién y Resiliencia estd basado en una herramienta informética de «data mining»,
con sede en la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Espafa, sin perjuicio
de las auditorias, que la autoridad independiente de auditoria lleve a cabo.

Dos. El andlisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de intereses
se aplica a los siguientes procedimientos vinculados a la ejecucién del Plan de
Recuperacién Transformacion y Resiliencia:

a) En los procedimientos de adjudicacién de los contratos.

b) En los procedimientos de concesién de subvenciones salvo aquellas de
concurrencia masiva, entendiéndose por tal las que tengan mas de cien
solicitudes. En estos casos de concurrencia masiva se realizard el andlisis
sobre una muestra.

Tres. El analisis sistemdtico y automatizado del riesgo de conflicto de intereses
resulta de aplicacién a los empleados publicos y resto de personal al servicio de
entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma indivi-
dual o mediante su pertenencia a 6rganos colegiados, en los procedimientos des-
critos de adjudicacion de contratos o de concesion de subvenciones.

Las entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales son las definidas como tales
en la Orden HAF 1030/2021 de 29 de septiembre y en la Resolucion 1/2022,
de 12 de abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos, por la que se esta-
blecen instrucciones a fin de clarificar la condicién de entidad ejecutora, la de-
signacién de 6rganos responsables de medidas y 6rganos gestores de proyectos
y subproyectos, en el marco del sistema de gestion del Plan de Recuperacién,
Transformacion y Resiliencia.

En particular, este andlisis se llevara a cabo en cada procedimiento, para las perso-
nas que realicen las siguientes funciones o asimilables, y aun cuando no se rijan en
su funcionamiento por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pdblico o la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones:

c) Contratos: 6rgano de contratacion unipersonal y miembros del érgano
de contratacién colegiado, asi como miembros del 6rgano colegiado de
asistencia al 6rgano de contratacién que participen en los procedimientos
de contratacién indicados, en las fases de valoracién de ofertas, propuesta
de adjudicacion y adjudicacion del contrato.

d) Subvenciones: érgano competente para la concesion y miembros de los
organos colegiados de valoracion de solicitudes, en las fases de valora-
cion de solicitudes y resolucion de concesion.
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Las personas mencionadas seran las que deban firmar las declaraciones de au-
sencia de conflicto de intereses (DACI) respecto de los participantes en los proce-
dimientos de contratacién o de concesion de subvenciones. Esta formulacién se
realizara una vez conocidos dichos participantes.

Mediante Orden de la persona titular del Ministerio para la Transformacién Digital
y de la Funcién Publica se establecerd el contenido minimo que obligatoriamente
deberan contener las declaraciones a las que se refiere el parrafo anterior».

3.5.3.5 Reglamento (UE, EURATOM) 2018/1046 del Parlamento europeo
y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financie-
ras aplicables al presupuesto general de la Union

El articulo 61 del Reglamento regula los conflictos de intereses en el ambito de la ges-
tién del presupuesto europeo, incluyendo cualquier forma de gestion de este (directa,
indirecta o compartida).

Dicho articulo dispone lo siguiente:

«1. Los agentes financieros con arreglo al capitulo 4.° del presente titulo, y otras
personas, incluidas las autoridades nacionales de cualquier rango, que participen
en la ejecucion del presupuesto de forma directa, indirecta y compartida en la ges-
tion, incluidos los actos preparatorios al respecto, la auditoria o el control, no adop-
taran ninguna medida que pueda acarrear un conflicto entre sus propios intereses y
los de la Unién. Adoptaran asimismo las medidas oportunas para evitar un conflicto
de intereses en las funciones que estén bajo su responsabilidad y para hacer frente a
situaciones que puedan ser percibidas objetivamente como conflictos de intereses.

2. Cuando exista el riesgo de un conflicto de intereses que implique a un miem-
bro del personal de una autoridad nacional, la persona en cuestion remitira el
asunto a su superior jerarquico. Cuando se trate de personal al que se aplica el
Estatuto, la persona en cuestién remitira el asunto al ordenador correspondiente
por delegacion. El superior jerdrquico correspondiente o el ordenador por dele-
gacion confirmara por escrito si se considera que existe un conflicto de intereses.
Cuando se considere que existe un conflicto de intereses, la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos o la autoridad nacional pertinente velard por
que la persona de que se trate cese toda actividad en ese asunto. El ordenador por
delegacion que corresponda o la autoridad nacional pertinente velara por que se
adopte cualquier medida adicional de conformidad con el Derecho aplicable.

3. Alos efectos del apartado 1.°, existira conflicto de intereses cuando el ejerci-
cio imparcial y objetivo de las funciones de los agentes financieros y demas per-
sonas a que se refiere el apartado 1.° se vea comprometido por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier
otro motivo directo o indirecto de interés personal.»
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Aprobada por Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al anélisis sistematico del riesgo de conflic-
to de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resilien-
cia. (BOE 25/01/2023) (https://www.boe.es/eli/es/ai/2003/10/31/(1)).


https://www.boe.es/eli/es/ai/2003/10/31/(1)
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4.1 INTRODUCCION

Un sistema de gestion de riesgos se define como el conjunto de acciones destinadas
a dirigir y controlar los riesgos propios de una organizacién. Su finalidad es definir
un marco de accion para saber qué aspectos gestionar y como hacerlo, sobre todo
teniendo en cuenta que la gestién debe partir de la cuantificacion de aquellos riesgos.

La gestion de estos riesgos en el marco de la integridad busca, en primer lugar, iden-
tificar todos aquellos posibles comportamientos o eventos futuros inadecuados, en un
margen temporal previsible, que podrian producirse en el desarrollo de la actividad de
la organizacion, tal y como esta disefada, y que pueden comprometer la consecucion
de sus objetivos y el respeto de los principios y normas que la inspiran.

En segundo lugar, la gestion de riesgos pretende establecer medidas que, conforme
a los criterios y definiciones establecidos por los c6digos o normativas de referencia,
imposibiliten o, al menos, dificulten la ocurrencia de tales comportamientos o que
minimicen sus consecuencias.

Un sistema de gestion de riesgos debe contemplar los procedimientos de prevencion,
deteccion y de respuesta a los riesgos. Asimismo, es un instrumento que permite eva-
luar la efectividad y debilidades de los controles internos de gestién, por lo que permi-
te revisar los sistemas de control interno establecidos.

4.2 MARCO DE REFERENCIA DE LA GESTION DEL RIESGO

El propésito del marco de referencia de la gestion del riesgo es asistir e intentar im-
plicar a la organizacion en integrar la gestion del riesgo en todas sus actividades y
funciones significativas.

Los componentes del marco de referencia y la manera en la que trabajan juntos han de
adaptarse a las necesidades de la organizacién y se analizan en detalle en el anexo 4.2.

4.2.1 Marco normativo

Puede entenderse que en la actualidad la Administracion General de Estado ya se ha
dotado de un marco juridico completo e integrado que define y aborda los escenarios

12 Definiciones en anexo 4.1.
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y figuras relativas a la ética e integridad en el ejercicio de cargos publicos, en todas las
componentes documentales que constituyen los instrumentos administrativos para su
gestion, es decir, la explicativa, la dispositiva y, teniendo en consideracion la materia
objeto de estudio, los correspondientes codigos penoldgicos aplicables en los diversos
niveles en los que puedan ser aplicables en virtud de su tipicidad y su carga de anti-

juridicidad.

El objetivo de la actuacién propuesta pretende incidir en la componente explicativa
de las diversas figuras tipicas cuya comisién deriva en acciones contrarias a la ética
y la integridad en el ejercicio de funciones pdblicas. Se asume que las componentes
dispositivas y los diversos regimenes penolégicos aplicables, por todos ampliamente
conocidos, detallan, sin solucién de continuidad, tanto su iter procedimental como,
si fuera el caso, el procesal, para gestionar los supuestos de hecho de dichas accio-
nes que constituyan presuntos incumplimientos, asi como las empleadas y empleados
publicos que gozan de las habilitaciones especiales para proceder con competencia
debida, y llegada la circunstancia, para la tramitacién, investigacién y puniciones que
procedieren.

Por todo ello, es necesario explicitar el marco normativo de referencia en materia
de ética e integridad publicas que, bien entendido, toda unidad, organismo publico,
departamento vy, en su totalidad la Administracion General del Estado, deben asumir
tanto en los cédigos éticos, como en los modelos de gestion de riesgos y en la gestion
de dichos riesgos cuando se materialicen las contingencias consistentes en la vulnera-
cién, por accién o por omision y en el grado de comisién que sea.

Dicho marco normativo es la infraestructura que dota de homogeneidad necesaria en
una materia. De este conjunto de normas se tomara la parte explicativa, como ya se
ha adelantado.

En el ambito de comision con alcance administrativo, cuyo tratamiento penoldgico es
el de falta administrativa:

a) Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico. Articu-
los 52 a 54. (Deberes de los empleados publicos. Cédigo de Conducta).
Articulos 93 a 98, especialmente el 95 (Régimen disciplinario).

b) Reglamento de Régimen Disciplinario de los funcionarios de la Administra-
cion del Estado, aprobado por Real Decreto 33/1986, de 10 de enero. Articu-
los 7-13, exceptuando el art. 6 que se rige por el TREBEP.

¢) IV Convenio Unico para el personal laboral de la Administracion General del
Estado, registrado y publicado por Resolucién de 13 de mayo de 2019, de la
Direccion General de Trabajo. Articulos 99 y 100 (principios y responsabili-
dad disciplinaria). Articulos 101 a 104 (faltas).

d) Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servi-
cio de las Administraciones Pdblicas.

e) Real Decreto 598/1985, de 30 de abril, sobre incompatibilidades del personal
al servicio de la Administracion del Estado, de la Seguridad Social y de los
Entes, Organismos y Empresas dependientes.
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f) Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Ad-
ministracion General del Estado.

g) Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (articulos 26 a 29).

En el dmbito de comisién con alcance penal, cuyo tratamiento penolégico es el de
delito:

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal:

a) Delitos contra las personas y agravadas en caso de cometerlas una empleada o
empleado pdblico en funciones o prevaliéndose de su condicion y también de
fuerza en las cosas: Arts. 167, 169-172, 173.1 (Acoso Laboral) 174-176; 177.
bis.5; 178-183 (183.5); 184 (Acoso sexual y por razén de sexo); 188.2.c); 196;
198; 204; 205-216; 222; 233.2.

b) Delitos contra el patrimonio: 234-244.

¢) Defraudaciones: estafa (248-251); administracién desleal (252); apropia-
cién indebida (253-256); frustraciones de ejecucién-alzamientos de bienes
(257-258); alteracion de precios en concursos y subastas publicas (262); da-
fos (263-267); corrupcién en negocios (286 ter); danos a cosas de utilidad
social (289); blanqueo de capitales (303); contra la Hacienda Publica y contra
la Seguridad Social (306); contra los derechos de los trabajadores (311-318);
contra los derechos de los ciudadanos extranjeros (318.bis.4); ordenacién del
territorio y el urbanismo y patrimonio histérico (320, 322-324); contra los
recursos naturales y el medio ambiente (329); de riesgo catastréfico. relativos
a la energia nuclear y a las radiaciones ionizantes (341-345); de los estragos
(346-347); de riesgo provocados por explosivos y otros agentes (448-350);
contra la salud publica (362.quater. 1.% 369.1. 1.%; 372).

d) De las falsedades documentales (390-394; 397-398); usurpacion de funciones
publicas y del intrusismo (402-403).

e) Delitos contra la Administracion Pdblica. De la prevaricacién de los funcio-
narios publicos y otros comportamientos injustos (404-406); del abandono de
destino y de la omision del deber de perseguir delitos (407-409); de la des-
obediencia y denegacion de auxilio (410-412); de la infidelidad en la custodia
de documentos y de la violacion de secretos (413-418; del cohecho (419-427
bis); del trafico de influencias (428-431); de la malversacion (432-435 bis); de
los fraudes y exacciones ilegales (436-438); de las negociaciones y actividades
prohibidas a los funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su
funcién (439-444).

4.2.2 Marco organizativo

La norma UNE-ISO 31000 sobre gestion de riesgos establece en su marco de referen-
cia la necesidad de que la alta direccién y los 6rganos de supervision aseguren que la
gestion del riesgo esta integrada en todas las actividades de la organizacién y demues-
tren el liderazgo y compromiso en la puesta en marcha de la politica de riesgos. Ade-
mas, deben asegurar que la determinacion de los roles para la rendicién de cuentas
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y la supervision de la gestion del riesgo, como partes integrales de la gobernanza, se
asignen adecuada y eficazmente.

Por su parte, el Manual sobre Integridad Publica de la OCDE también expresa cla-
ramente que la direccién tiene la responsabilidad primaria de crear y mantener un
entorno de control que enfatice la integridad y establezca pautas positivas. Ademas,
el compromiso de alto nivel contribuye a concienciar sobre los riesgos de integridad y
ayuda a mejorar la puesta en marcha de las actividades de control.

Son numerosos los factores que inciden en la toma de decisiones sobre la gobernanza
del sistema de gestion de riesgos (tamano, organizacion del control interno, comple-
jidad de los riesgos, analisis del contexto interno o externo, etc.). En todo caso, como
se indica en el Manual de la OCDE, independientemente del enfoque que se adopte,
resulta esencial que la entidad o funcion tenga lineas de notificacion directas con la
alta direccién, dada la responsabilidad general de esta tltima en la gestion de los ries-
gos de integridad.

En el momento actual, en todos los Estados miembros de la Unién Europea se deben
aplicar medidas antifraude a aquellas actuaciones financiadas con fondos del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR), con independencia de que estas
medidas puedan aplicarse con posterioridad al conjunto de las actuaciones y progra-
mas, ampliando de forma paulatina su alcance objetivo y subjetivo hasta incorporar la
actividad integral del organismo que se considere.

En el marco del PRTR y de la exigencia de evaluacion del riesgo de fraude dentro de
los planes de medidas antifraude (articulo 6 de la Orden HFP/1030/2021) se han de-
sarrollado unas Orientaciones para el refuerzo de los mecanismos para la prevencién,
deteccion y correccion del fraude, la corrupcién y los conflictos de intereses, elabora-
das por la Secretaria General de Fondos Europeos (en adelante Orientaciones), que in-
cluyen unas consideraciones organizativas. En su parte introductoria se indica que «la
propuesta tiene por objeto servir como referencia y ayudar a las diferentes entidades
decisoras y ejecutoras a definir un modelo/sistema de gestion del riesgo de fraude en la
ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia. Con esta iniciativa,
con fines orientativos, se abordan consideraciones funcionales y organizativas, que se
deben concretar en el plan que se defina para cada dmbito (entidad decisora/entidad
ejecutora), de la manera que se considere mds adecuada para el cumplimiento de los
requerimientos funcionales, atendiendo a su capacidad auto organizativa».

Sobre la base de estas orientaciones, el modelo organizativo propuesto para la gestion
del Sistema de Integridad de la AGE propone una distribuciéon de responsabilidades
entre las figuras de la alta direccion, los coordinadores o coordinadoras de integridad,
los comités de integridad departamentales y la Comision de integridad institucional
de caracter interdepartamental que se aplica al marco de referencia para la gestion de
riesgos con arreglo al siguiente esquema:

1. Titulares de érganos directivos con rango de direccion general:

a) Definir las diferentes responsabilidades para la realizacion del andlisis y au-
toevaluacion de riesgos de integridad de todo el érgano.

b) Aprobar la evaluacion de riesgos del 6rgano, al objeto de concretar la planifi-
cacion de controles de gestion en funcién del riesgo detectado.
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c) Aprobar los planes de tratamiento del riesgo y su actualizacién periédica,
proponiendo los indicadores de riesgo aplicables, asi como su adecuada do-
cumentacion, seguimiento y revision.

d) Velar por la comunicacion al personal de la organizacion de la aprobacion y
actualizacién de los planes de actuacion y del resto de comunicaciones que
en relacion con los mismos y sus medidas deban realizarse.

2. Coordinadoras y coordinadores de integridad institucional de dmbito departa-
mental:

a) Supervisar la evaluacién de riesgos realizada por la direccién del érgano.
b) Validar los planes de tratamiento del riesgo y su actualizacién.
c) Registrar las evaluaciones y planes de tratamiento del riesgo.

d) Validar los modelos de documentos necesarios para la prevencion, deteccion,
correccion y persecucion del conflicto de intereses, el fraude y la corrupcién
y la documentacion de las actuaciones relacionadas.

e) Proponer medidas correctoras y de mejora de los procedimientos relativos a la
prevencion, deteccién, correccion y persecucién del conflicto de intereses, el
fraude y la corrupcion.

3. Comité de integridad institucional de cardcter departamental:
a) Aprobar los objetivos e indicadores departamentales anuales de acuerdo con
el Plan anual de integridad institucional de la AGE, sin perjuicio de aquellos
casos en los que un determinado organismo considere oportuno recurrir a la

aprobacion de un plan de integridad especifico, siempre que se encuentre
alineado con la planificacién general.

b) Aprobar el informe anual de seguimiento del cumplimiento de los objetivos e
indicadores departamentales.

c) Aprobar las revisiones de los objetivos e indicadores departamentales anuales.

d) Aprobar el informe anual de seguimiento del cumplimiento de los objetivos e
indicadores departamentales.

4. Comision de integridad institucional de caracter interdepartamental:

a) Aprobar la memoria anual sobre las actuaciones desarrolladas por los distin-
tos departamentos ministeriales en aplicacion del Sistema de Integridad de
la AGE, para su remisién al Consejo de Ministros.

b) Aprobar las revisiones del Sistema de Integridad de la AGE que les sean eleva-
das por los comités de integridad institucional o que se juzguen oportunas.

c) Aprobar el Plan anual de integridad institucional de la AGE.
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Por dltimo, ha de tenerse en cuenta que, si bien la direccion tiene la responsabilidad
primaria de crear y mantener un entorno de control que enfatice la integridad y asuma
la responsabilidad de la gestion de riesgos globalmente, también se precisa identificar
las funciones y las responsabilidades de todas las personas que participen en el siste-
ma y crear un equipo para evaluar los riesgos de integridad en toda la organizacién.
La gestion de riesgos requiere la participacion de una serie de personas en diferentes
roles, como, por ejemplo, los superiores inmediatos, los gestores o gestoras de riesgos
y los auditores internos (es decir, la primera, la segunda y la tercera linea de defensa,
respectivamente). Todos ellos desempenan un papel fundamental para garantizar la
gestion de riesgos y el control interno.

4.3 MODELO PARA LA GESTION DEL RIESGO

4.3.1 Esquema

El esquema de gestion de riesgos propuesto busca mantener la maxima simplicidad
con el claro objetivo de que pueda ser aplicable por la AGE.

Coordinacion
REGISTROS:

® Riesgos.

o Medidas de
tratamiento del riesgo.
(Controles...)

® Siniestros.

Riesgo bruto | U . d d
Riesgo neto . | — s>
Evaluacion del riesgo [~ Tratamiento del riesgo
Riesgo objetivo /

\

4.3.2 Fuentes

El modelo para la gestion de riesgos que se propone busca la sencillez, para facilitar su
uso y va a partir, basicamente, de las siguientes fuentes, sin perjuicio del uso de otros
materiales y documentacion que se citan:

a) Norma UNE-ISO 31000, de marzo de 2018, sobre gestion de riesgos.

b) Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el siste-
ma de gestion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.

¢) Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al andlisis sistematico del riesgo
de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recupe-
racién, Transformacion y Resiliencia.

d) Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2023.
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e) Guia practica de la Secretaria General de Fondos Europeos (Ministerio para la
Transformacion Digital y de la Funcién Publica) para la aplicacion de la Orden
HFP/55/2023, de 24 de enero.

f)  Matrices de riesgo disefadas por el Servicio Nacional de Coordinacién Anti-
fraude en su «Guia para la aplicacién de medidas antifraude en la ejecucion
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia».

g) Principios del Marco Integrado de Control Interno. Modelo COSO Il1.

h) Directrices de la «Guia para las normas del control interno del sector piblico»
de la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (IN-
TOSAI).

4.4 PROCESO DE GESTION DEL RIESGO

El proceso de gestion de riesgos implica la aplicacion sistematica de politicas, proce-
dimientos y practicas a las actividades de comunicacién y consulta, establecimiento
del contexto y evaluacion, tratamiento, seguimiento, revisién, registros e informes de
los riesgos. Este proceso debiera ser una parte integral de la gestion y de la toma de
decisiones y se deberia integrar en la estructura, las operaciones y los procesos de la
organizacion. Puede aplicarse a nivel estratégico, operacional, de programas o de pro-
yectos y sirve para la gestionar eficazmente los riesgos de integridad publica y realizar
las evaluaciones de riesgo.

Se resumen a continuacion algunos aspectos generales definidos en la norma ISO 31000.

4.4.1 Comunicacién y consulta

El propésito de la comunicacién y consulta es apoyar a las partes interesadas per-
tinentes a comprender los riesgos, las bases con las que se toman decisiones y las
razones por las que son necesarias acciones especificas. La comunicacién bus-
ca promover la concienciacién y la comprensién de los riesgos, mientras que la
consulta implica obtener retroalimentacion e informacién para apoyar la toma de
decisiones.

4.4.2 Alcance, contexto y criterios

El propésito del establecimiento del alcance, contexto y criterios es adaptar el proceso
de la gestion de riesgos, para permitir una evaluacion de riesgos efectiva y un trata-
miento apropiado de los mismos.

4.4.3 Evaluacion del riesgo

«La evaluacién del riesgo es el proceso general de identificacion de riesgos, analisis
de riesgos y valoracién de riesgos» (ISO 31000:2018). Constituye un instrumento de
apoyo para la planificacién y el proceso de toma de decisiones, contribuyendo asi a la
consecucion de los objetivos de la entidad.
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4.4.3.1 lIdentificacion del riesgo

El propésito de la identificacion del riesgo es encontrar, reconocer y describir los ries-
gos que pueden ayudar o impedir a una organizacion lograr sus objetivos (1SO).

Este proceso requiere un conocimiento detallado de la entidad, que permita la identi-
ficacion de los riesgos, tanto si las fuentes estan bajo su control como si no es asi. Por
tanto, debe abordarse de forma metédica para asegurar:

a) La identificacion de todas las actividades y procesos de la organizacion.

Para la Federation of European Risk Management Associations (FERMA), las
actividades, procesos y decisiones de las entidades pueden clasificarse en
distintas categorias, que incluirian las siguientes:

i. Estratégicas: Se refieren a los objetivos estratégicos a largo plazo. Pueden
estar condicionadas por los riesgos politicos, los cambios legales, la repu-
tacion y los cambios en el entorno fisico.

ii. Operacionales: Se refieren a los problemas cotidianos a los que se enfren-
ta la administracion para la consecucion de sus objetivos estratégicos.

iii. Financieras: Se refieren a la gestion efectiva y al control del presupuesto.

iv. Gestion del Conocimiento: Se trata de la gestion efectiva y del control de
los recursos del conocimiento, la produccién, proteccién y comunicacion
de los mismos. Los factores externos pueden incluir el uso sin autoriza-
cion o el abuso de la propiedad intelectual, los fallos en el drea de energia
y la competencia tecnoldgica. Entre los factores internos se pueden incluir
el mal funcionamiento de los sistemas o la pérdida de personal clave.

v. Conformidad: Se refiere a temas como salud y seguridad, medioambiente,
descripcion comercial, proteccién del consumidor, proteccion de datos,
practicas de empleo.

b) La identificacion de los factores de riesgo asociados a dichas actividades y
procesos.

Para identificar los factores de riesgo que afectan a cada uno de los procesos,
se puede partir del conocimiento de los propios gestores o gestoras, asi como
de diferentes fuentes de informacion tales como informes internos y externos,
informes de auditoria, resoluciones judiciales, denuncias, experiencias simi-
lares de otras organizaciones, entrevistas y cuestionarios.

Respecto a los factores de riesgo que afectan a la ética e integridad de la Ad-
ministracion Publica, se pueden sefalar los siguientes:

i. Riesgo de conflicto de intereses: situacién en la que una persona debe
optar entre las responsabilidades de su puesto y sus propios intereses pri-
vados.
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ii. Riesgo de favoritismo: trato de favor que se da a una persona en perjuicio
de otras que también lo merecian en la misma o mayor medida.

iii. Riesgo de nepotismo: preferencia que se otorga a parientes para concesio-
nes o empleos pablicos.

iv. Riesgo de soborno: oferta, promesa, aceptacion o exigencia de un incen-
tivo para realizar una accién ilicita o contraria a la ética.

v. Riesgo de malversacion: utilizacion deshonesta e ilicita de fondos y bie-
nes publicos para fines de enriquecimiento personal.

vi. Riesgo de fraude: engano deliberado para obtener una ventaja indebida o
ilicita.

vii. Riesgo de colusion: acuerdo secreto entre partes que confabulan para en-
ganar y defraudar y asi obtener una ventaja econémica ilicita.

¢) Laidentificacion de los riesgos.

El objetivo de la descripcion e identificacion de riesgos es mostrar los riesgos
identificados de una forma estructurada, clara y precisa que permita la elabo-
racion del mapa de riesgos de la organizacion.

En el siguiente cuadro se detalla la descripcion del riesgo que realiza FERMA:

Nombre del riesgo. Identificacion del riesgo.

Alcance del riesgo. Des,cripcién cualitativa de los sucesos, su tamafio, tipo
y ndmero.

Naturaleza del riesgo. Estratégico, operacional.

Interesados. Interesados y sus expectativas.

Cuantificacion del riesgo. Importancia y probabilidad.

Tolerancia al riesgo. Potencial de pérdida e impacto financiero del riesgo

Probabilidad y tamafo de las pérdidas potenciales.

Objetivo del control del riesgo y nivel deseado de

cobertura.
Tratamiento del riesgo y Medios por los que se gestiona el riesgo actualmente
mecanismos de control. Niveles de confianza en el control existente.

Identificacion de protocolos de supervision y revision.
Accién potencial de mejora. Recomendaciones para reducir riesgos.

Politica y estrategia para desarrollar. | Identificacién de la persona responsable.

4.4.3.2 Analisis del riesgo

Mediante el analisis del riesgo se determina la graduacién del riesgo teniendo en cuen-
ta su probabilidad de ocurrencia y la magnitud de las consecuencias, impacto, en caso
de que llegue a producirse (riesgo = probabilidad de la amenaza x impacto).

i. Probabilidad del riesgo: Es la posibilidad de materializacién del riesgo
analizado.
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Se trata de una probabilidad tedrica puesto que el riesgo cero no existe.
Por tanto, es necesario determinar dicha probabilidad a través de escalas
cualitativas o cuantitativas, que cuenten con diversos escenarios.

ii. Impacto del riesgo: Es el conjunto de consecuencias (tanto econémicas,
como reputacionales, operativas, etc.) que tendria para la organizacion el
hecho de que el riesgo llegara a materializarse.

Al igual que la probabilidad, el impacto se determina por medio de esca-
las. Cada entidad, teniendo en cuenta su metodologia y objetivos definira
la tipologia, niimero y nomenclatura del impacto.

iii. Matriz de riesgos. La matriz de riesgos muestra una escala de la gravedad
de los riesgos teniendo en cuenta la probabilidad de ocurrencia y la gra-
vedad de las posibles consecuencias. El resultado final del proceso sera la
priorizacion de los riesgos asignando a cada uno de ellos una categoria

de probabilidad e impacto.

4.4.3.3 Valoracién del riesgo

El propésito de la valoracién del riesgo es apoyar a la toma de decisiones. La valora-
cién del riesgo implica comparar los resultados del andlisis del riesgo con los criterios
del riesgo establecidos para determinar cudndo se requiere una accién adicional. Esto
puede conducir a una decision de:

a) No hacer nada mas.

b) Considerar opciones para el tratamiento del riesgo.

c) Realizar un andlisis adicional para comprender mejor el riesgo.
d) Mantener los controles existentes.

e) Reconsiderar los objetivos.

Las decisiones deberian tener en cuenta un contexto mas amplio y las consecuencias
reales y percibidas por las partes interesadas externas e internas.

Los resultados de la valoracion del riesgo se deberian registrar, comunicar y luego va-
lidar a los niveles apropiados de la organizacién.

4.4.4 Tratamiento del riesgo

Después de identificar y evaluar los riesgos, el siguiente paso es determinar si se debe
responder y cémo hacerlo. Esta etapa implica la evaluacion de los resultados del ana-
lisis de riesgos con respecto a criterios de riesgo especificos (es decir, las tolerancias) y
luego perfeccionar la estrategia de la organizacion para mitigar los riesgos. Los crite-
rios de riesgo refieren al nivel de riesgo que una organizacion estd dispuesta a aceptar.
Las tolerancias son criterios que actGan como umbrales para facilitar la toma de deci-
siones y asegurar que los controles sean eficaces y proporcionados.
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Estos criterios deben determinarse de antemano por la alta direccién antes de realizar
las evaluaciones de los riesgos y deben estar en consonancia con las politicas, los re-
glamentos y los objetivos de la organizacion.

Identificar y actuar sobre todos los riesgos es poco realista. Los criterios de riesgo ayu-
dan a la alta direccion a decidir si aceptan, evitan, reducen o comparten el riesgo. Si
las medidas de control son eficaces para mantener el riesgo por debajo o en el umbral
establecido por los criterios de riesgo, entonces la aceptacion del riesgo residual po-
dria ser la medida mas eficaz y eficiente en funcién de los recursos. Si se determina
que las actividades de control no logran atenuar los riesgos hasta el nivel aceptable,
los administradores deberan evitar, reducir o compartir el riesgo.

Evitar el riesgo implica el cese de la politica o de las operaciones vinculadas a él. Al-
gunos riesgos son inevitables. La reduccion de esos riesgos implica la adaptacion de
los procedimientos y las actividades de control para disminuir su probabilidad y su im-
pacto. Por dltimo, compartir el riesgo es mas comun en el contexto empresarial, pero
también puede ocurrir en el sector plblico. Normalmente, implica la adopcion de
alguna medida para transferir el riesgo a un tercero, como una compafia de seguros.

El objetivo del tratamiento del riesgo es seleccionar y poner en marcha opciones para
abordar el riesgo.

Por tanto, el tratamiento del riesgo implica la seleccién y el acuerdo para aplicar una o
varias opciones para reducir la probabilidad de que los riesgos ocurran, los efectos de
los riesgos, o ambas cosas, asi como la implantacién de estas opciones.

A continuacion de esto, sigue un proceso critico de reapreciacién del nuevo nivel de
riesgo, con la intencion de determinar su tolerancia con respecto a los criterios previa-
mente establecidos, para decidir si se requiere tratamiento adicional.

El tratamiento del riesgo implica un proceso iterativo de:
a) Formulacion y seleccion de opciones para el tratamiento del riesgo.
b) Planificacion y puesta en marcha del tratamiento del riesgo.
c) Evaluacion de la eficacia de ese tratamiento.

d) Decision acerca de si el riesgo residual es aceptable y, si no es aceptable,
efectuar tratamiento adicional.

Los controles son medidas implementadas por las organizaciones para modificar los
riesgos que posibilitan el logro de los objetivos. Los controles pueden modificar el ries-
go mediante el cambio de cualquier fuente de incertidumbre (por ejemplo, haciendo
mas o menos posible que algo ocurra) o cambiando el rango de consecuencias posi-
bles y dénde pueden ocurrir.

4.4.4.1 Seleccion de las opciones para el tratamiento del riesgo

La seleccion de las opciones mas apropiadas para el tratamiento del riesgo implica
hacer un balance entre los beneficios potenciales, derivados del logro de los objetivos
y los costes, esfuerzo o desventajas de la puesta en marcha.



4. GESTION DE RIESGO DE INTEGRIDAD

Las opciones de tratamiento del riesgo no necesariamente son mutuamente excluyen-
tes o apropiadas en todas las circunstancias. Las opciones para tratar el riesgo pueden
implicar una o mas de las siguientes:

a) Evitar el riesgo decidiendo no iniciar o continuar con la actividad que genera
el riesgo.

b) Aceptar o aumentar el riesgo en busca de una oportunidad.

c) Eliminar la fuente de riesgo.

d) Modificar la probabilidad.

e) Modificar las consecuencias.

f)  Compartir el riesgo (por ejemplo: a través de contratos de seguros).

La justificacion para el tratamiento del riesgo es mas amplia que las simples conside-
raciones econémicas y deberia tener en cuenta todas las obligaciones de la organiza-
cién, los compromisos voluntarios y los puntos de vista de las partes interesadas. La
seleccion de las opciones para el tratamiento del riesgo deberia realizarse de acuerdo
con los objetivos de la organizacion, los criterios del riesgo y los recursos disponibles.

Al seleccionar opciones para el tratamiento del riesgo, la organizacién deberia consi-
derar el involucrar potencialmente a las partes interesadas y los medios mas apropia-
dos para comunicarse con ellas y consultarlas.

El tratamiento del riesgo a su vez puede introducir nuevos riesgos que necesiten ges-
tionarse.

Si no hay opciones disponibles para el tratamiento o si las opciones para el tratamiento
no modifican suficientemente el riesgo, este se deberia registrar y mantener en conti-
nua revision.

Las personas que toman decisiones y otras partes interesadas deberian ser conscientes
de la naturaleza y el nivel del riesgo residual después del tratamiento del riesgo. El
riesgo residual se deberia documentar y ser objeto de seguimiento, revision y, cuando
sea apropiado, de tratamiento adicional.

4.4.4.2 Preparacién y puesta en marcha de los planes de tratamiento
del riesgo

El propésito de los planes de tratamiento del riesgo es especificar la manera en la que
se pondran en marcha las opciones elegidas para el tratamiento, de manera tal que las
personas involucradas comprendan las disposiciones, y que pueda realizarse el segui-
miento del avance respecto de lo planificado.

Los planes de tratamiento deberian integrarse en los planes y procesos de la gestion
de la organizacién, en consulta con las partes interesadas apropiadas. La informacion
proporcionada en el plan del tratamiento deberia incluir:

a) Elfundamento de la seleccion de las opciones para el tratamiento, incluyendo
los beneficios esperados.
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b) Las personas que rinden cuentas y aquellas responsables de la aprobacion y
puesta en marcha del plan.

c) Las acciones propuestas.

d) Los recursos necesarios.

e) Las medidas del desempeno.

f)  Las restricciones.

g) Los informes y seguimiento requeridos.

h) Los plazos previstos para la realizacién y la finalizacién de las acciones.

Hay que determinar quién se responsabiliza de cada medida establecida, ademds de
cuando y cémo se tienen que llevar a cabo o preparar.

Habra que seleccionar e implantar medidas que permitan actuar contra cada factor de
riesgo y reducir, asi, la probabilidad de los riesgos, asi como medidas para reducir la
gravedad de los efectos de los riesgos.

En los planes de tratamiento del riesgo habrd que:
a) Determinar las medidas a implantar.

b) Asignar a una persona responsable para cada medida, que serd la encargada
de su implantacion y seguimiento, o de definirla y establecer las alertas que
indicaran que hay que ponerla en marcha.

c) Hacer una previsién de los recursos necesarios para su puesta en marcha.

d) Establecer una fecha limite de esta puesta en marcha o para disponer los pro-
cesos, protocolos o herramientas necesarias para su puesta en marcha.

e) Definir la forma y periodicidad del seguimiento en cada caso.

4.4.5 Seguimiento y revision
4.4.5.1 Consideraciones generales

El seguimiento y la revision son dos actividades diferenciadas cuyo propésito es ase-
gurar y mejorar la calidad y la eficacia del disefio, la puesta en marcha y los resultados
del proceso.

El seguimiento considera la vigilancia rutinaria del desempeno real y su comparacion
con el desempeno requerido o esperado. Involucra la comprobacién o investigacion,
la supervision, la observacion continua.

La revision involucra la comprobacion periédica o de improviso, para detectar cam-
bios en el ambiente, en las practicas de la industria o en las practicas de la organi-
zacion. Esta actividad se lleva a cabo para determinar la idoneidad, adecuacion y
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eficacia del marco de trabajo y el proceso para lograr los objetivos establecidos. Las
revisiones deberian considerar las salidas de las actividades de seguimiento.

El seguimiento y la revision estan dirigidos a aportar seguridad razonable de que los
riesgos se gestionan adecuadamente, a identificar deficiencias en la gestion del riesgo,
a identificar oportunidades de mejora de la gestion de los riesgos y a determinar si
han ocurrido cambios que precisan ajustes o actualizacién del marco de trabajo o de
alglin aspecto del proceso. Ambos son necesarios para asegurar que la organizacion
mantiene una comprension actualizada de sus riesgos en relacion con sus criterios de
riesgo, en coherencia con su actitud de riesgo. Ambos requieren un enfoque sistemati-
co integral a los sistemas de gestion generales de la organizacion.

Los riesgos, sus controles y tratamientos subyacentes se pueden modificar con el tiem-
po, y las personas responsables de la gestion del riesgo necesitan ser conscientes de
las implicaciones de estos cambios. Los fallos en los tratamientos pueden conducir a
que el riesgo sea inaceptable.

El seguimiento continuo y la revisién periddica del proceso de la gestion del riesgo y
sus resultados deberia ser una parte planificada del proceso en su conjunto, con res-
ponsabilidades claramente definidas.

El seguimiento y la revisién deberian tener lugar en todas las etapas del proceso. El
seguimiento y la revision incluyen planificar, recopilar y analizar informacion, registrar
resultados y proporcionar retroalimentacion.

La responsabilidad general de las actividades de seguimiento y revision reside en el
organo de supervision y en la alta direccién, no en quienes proveen el aseguramiento,
por ejemplo, la auditoria interna.

Los resultados del seguimiento y la revisién deberian incorporarse a todas las activida-
des de la gestion del desempeno, de medicién y de informe de la organizacién.

4.4.5.2 Seguimiento

El objetivo de realizar un seguimiento periédico sera valorar la efectividad de todas
las medidas preventivas, asi como identificar nuevos riesgos que haya que analizar,
evaluar y tratar. Igualmente, el seguimiento también debera prever la revision y actua-
lizacién, si conviene, de las medidas contingentes, asi como de las alertas previamente
definidas.

Los enfoques tipicos para el seguimiento incluyen los siguientes:

a) Los coordinadores y coordinadoras de integridad institucional* pueden anali-
zar el ambiente para supervisar los cambios de contexto. La frecuencia de esta
revision dependera del nivel de riesgo y de la dindmica de tales cambios en
el contexto. El duefio del riesgo compara los factores internos o externos per-
tinentes contra la declaracion del contexto para determinar si ha ocurrido un
cambio importante. Esto puede requerir la comunicacion y consulta periddica

13 Ver5.3.2.
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con las partes involucradas para determinar si sus puntos de vista y objetivos
han cambiado.

b) Los coordinadores y coordinadoras de integridad institucional también debe-
rian supervisar los planes de tratamiento de riesgos para determinar las accio-
nes oportunas y responder a cambios en el ambiente.

¢) Los coordinadores y coordinadoras de integridad institucional son responsa-
bles del seguimiento de los controles que les han sido asignados, que pueden
involucrar la comprobacién periddica o el seguimiento continuo.

El seguimiento deberia ser parte integral de la gestion. Los riesgos y controles se debe-
rian asignar a las personas que tienen asignada la autoridad para gestionarlos (duenos
o duefias del riesgo), quienes son responsables de su seguimiento. Esta responsabilidad
se deberia registrar en las descripciones de puesto o de cargo.

La forma en que la alta direccién reacciona a los resultados del programa de segui-
miento puede afectar el comportamiento de los empleados y empleadas, y es impor-
tante que la alta direccion actde dando ejemplo como modelo a seguir.

4.4.5.3 Revision

La alta direccion deberia llevar a cabo periédicamente la revision de procesos, siste-
mas y actividades para asegurar que no hayan surgido nuevos riesgos y que los con-
troles y tratamiento de riesgos continden siendo idéneos y eficaces. Estas revisiones se
deberian programar.

Para estas revisiones se pueden usar las mismas técnicas que para el seguimiento
regular, pero si las realiza alguien que no esta involucrado directamente en la ope-
racién de los procesos, pueden proporcionar un analisis mas objetivo. La frecuencia
de la revision se puede ver influenciada por el nivel de riesgo, el ciclo de planifica-
cion del negocio, la dindmica en el ambiente, el contexto o por el acuerdo con el 6r-
gano de gobierno que es responsable de supervisar los riesgos y la gestion de éstos.

Cuando se planifican cambios organizacionales o se detectan cambios externos, pue-
de haber cambios en el ambiente externo o interno, o las partes involucradas y sus
puntos de vista; el contexto de gestion del riesgo, los objetivos de la organizacién y
sus criterios de riesgo; los riesgos y sus diferentes niveles; la necesidad de tratamientos
para los riesgos; el efecto y la eficacia de los controles.

Por esta razon, es esencial que las organizaciones revisen sus riesgos, sus tratamien-
tos y controles para los riesgos, cuando desarrollan o actualizan planes de negocio
o planes estratégicos. Debido a que los planes de negocio y los planes estratégicos
pueden crear o actualizar los objetivos de una organizacion, es de gran valor usar el
proceso de evaluacion del riesgo para enfatizar en llevar a cabo pruebas a los borra-
dores de los planes, con el fin de asegurar que los objetivos propuestos se pueden
lograr, y también para definir la medida de tratamiento de riesgos requerida para ase-
gurar resultados satisfactorios. Quienes llevan a cabo procesos de gestion del riesgo
también deberian revisar regularmente sus experiencias y resultados para identificar
oportunidades de mejora.
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Como parte del proceso de gestion del riesgo, los riesgos y los controles se deberian
monitorizar y revisar de manera regular, con objeto de verificar que:

a) Las hipdtesis establecidas en relacion con los riesgos contintian siendo validas.

b) Las hipétesis en que se ha basado la apreciacion del riesgo, incluyendo los
contextos externo e interno, contintdan siendo validas.

c) Sise han logrado los resultados previstos.

d) Los resultados de la apreciacion del riesgo estan en linea con la experiencia real.
e) Las técnicas de apreciacion del riesgo se han aplicado adecuadamente.

f)  Los tratamientos del riesgo son eficaces.

Las revisiones deberian incluir el examen del marco de trabajo, los procesos, los pro-
pios riesgos y los cambios en el ambiente.

Los resultados de este paso se retroalimentardn en el contexto y en otras funciones, de
manera que se puedan identificar los nuevos riesgos, se puedan descubrir los riesgos
existentes, y se pueda registrar el estado de ejecucion del marco de trabajo, para mejora.

Si se encuentran problemas, la organizacién deberia considerar cémo sucedieron y
por qué no se detectaron antes.

4.4.6 Registros e informes

El proceso de la gestion del riesgo y sus resultados se deberian documentar e informar
a través de los mecanismos apropiados. El registro e informe pretenden:

a) Comunicar las actividades de la gestion del riesgo y sus resultados a la organi-
zacion.

b) Proporcionar informacion para la toma de decisiones.
¢) Mejorar las actividades de la gestion del riesgo.

El informe es una parte integral de la gobernanza de la organizacién y deberia mejorar
la calidad del didlogo con las partes interesadas, y apoyar a la alta direccion y a los
6rganos de supervision a cumplir sus responsabilidades.

Los factores para considerar en el informe incluyen, pero no se limitan a:

a) Las diferentes partes interesadas, sus necesidades y requisitos especificos de
informacion.

b) El coste, la frecuencia y los tiempos del informe.

c) El método del informe.
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d) La pertinencia de la informacién con respecto a los objetivos de la organiza-
cién y la toma de decisiones.

e) Informar del proceso de revision.

El informe deberia aportar informacion a la alta direccién, a los coordinadores o coor-
dinadoras de integridad institucional y a las partes interesadas acerca de si los riesgos
de la organizacién estan dentro de sus criterios de riesgo, o si cuenta con planes crei-
bles de tratamiento de riesgos que finalmente conduciran a este resultado. Adicional-
mente, puede aportar informacién acerca de riesgos nuevos y emergentes.

Se deberian establecer procesos para asegurar que las recomendaciones sean considera-
das activamente por la direccion de la organizacion, y las respuestas acordadas se ejecu-
ten. Las acciones en respuesta a las revisiones se deberian informar a los coordinadores
o coordinadoras de integridad institucional y supervisar rutinariamente hasta su puesta
en marcha.

4.5 DOCUMENTACION DE UN SISTEMA DE GESTION DE RIESGO

4.5.1 Identificacion de riesgos: catalogos

El autodiagnostico de riesgos es la piedra angular del sistema preventivo, mediante
cuestionarios y una estructura de desglose de riesgos.

Resulta conveniente la existencia de un catalogo que contenga los principales riesgos
como base de este.

El autodiagndstico podra considerar las contingencias de la organizacion (sentencias
judiciales desfavorables o pendientes de ejecucion, reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, recursos, resultados de auditorias previas e informes de control e infor-
macion obtenida de diversas fuentes, tales como los canales de denuncias en el caso
de que ya existan).

En primer lugar, se identificaran las areas de riesgos, a partir de informacion ya existen-
te o directamente a través de entrevistas y talleres, cuestionarios y encuestas. La Orden
HFP/1030/2021 contiene como medidas preventivas del fraude y de la corrupcion la
implantacion de mecanismos adecuados de evaluacién del riesgo para todas las medi-
das gestionadas, dejando evidencia, en busca de las partes del proceso mas suscepti-
bles de sufrir fraude, y controlarlas especialmente, sobre la siguiente base:

a) lIdentificacion de medidas que son mas susceptibles del fraude, como pueden
ser aquellas con alta intensidad, alto presupuesto, muchos requisitos a justifi-
car por la persona solicitante, controles complejos, etc.

b) Identificacién de posibles conflictos de intereses.
¢) Resultados de trabajos previos de auditorias internas.
d) Resultados de auditorias del Tribunal de Cuentas.

e) Resultados de auditorias de la Comisién Europea o del Tribunal de Cuentas
Europeo, en su caso.

f)  Casos de fraude detectados con anterioridad.



4. GESTION DE RIESGO DE INTEGRIDAD

En el informe sobre integridad piblica en la Administracion General del Estado de ju-
nio de 2021 se identifican como areas de riesgo en las administraciones piblicas las de
contratacién, subvenciones, gestion econémica y recursos humanos, y deja abierta la
posibilidad de que los departamentos puedan identificar otras diferentes en su ambito,
si bien se pueden anadir:

a) Gestion econdmica y presupuestaria, tesoreria, recursos financieros, prepues-
tos. Todos aquellos servicios cuya prestacién genera una obligacion de pago
para las dependencias y entidades.

b) Contratacion, encargos, convenios, subvenciones, etc., en materia de obra
publica, o todas aquellas areas relacionadas con la creacién, mantenimiento
o destruccién de construcciones.

¢) Recursos humanos. Estan relacionados con el reclutamiento, capacitacion y
pago de salario del personal.

d) Recursos materiales Consisten en la administracion y distribucién de bienes,
insumos y servicios, asi como en el manejo de almacenes a nivel general.

e) Tecnologias de informacién. Relacionadas con la transformacién digital y la
inclusion de tecnologias en la actividad de la AGE, citandose asi la inteligen-
cia artificial, blockchain, aplicaciones sobre base de protocolo 5G, etc.

f)  Creacién y correccion normativa.
g) Permisos, concesiones y autorizaciones.
h) Procedimientos sancionadores.

i)  Transparencia. Son acciones enfocadas en permitir y garantizar el acceso a la
informacién publica.

j) Inspeccion y auditoria. Consisten en actividades independientes, objetivas y
sistematicas que tienen el propésito de evaluar la actuacion y el resultado de
las entidades y todas aquellas series de acciones encaminadas a proporcionar
un grado de seguridad razonable en la consecucion de los objetivos y metas
de la institucion.

A partir de una lista de riesgos exhaustiva pero genérica, cada organizacion debe
tener como objetivo seleccionar su propia lista. Este paso se realiza a menudo en el
contexto de un ejercicio de reflexion que involucra a miembros clave del equipo de
toda la organizacion (TI, Planificacion Estratégica, Operaciones, Departamento Legal,
Recursos Humanos y Seguridad). Esto no solo conduce a que se compile una lista
completa, sino que también ayuda a la hora de apoyar el ejercicio. La «lista de riesgo»
final, entonces debe comprobar la coherencia con la organizacién y los procesos de
gestion de riesgos previstos'.

14  Anexo 4.3.
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4.5.2 Andlisis de riesgos: mapa de riesgos

El siguiente paso en la deteccion de riesgos es la evaluacion de los riesgos derivados
de diversas situaciones. Esto implica:

a) Estimar la frecuencia de los riesgos.
b) Estimar la posible gravedad de los riesgos, por ejemplo, bajo, medio y alto.

c) Tomar en cuenta los factores de contrapeso para limitar la frecuencia o la gra-
vedad de los riesgos y comprender los posibles procesos de control.

Para esto existen diferentes herramientas.

El mapa de riesgos es una herramienta de visualizacién de datos para comunicar los
riesgos especificos que enfrenta una organizacion. El objetivo de un mapa de riesgos
es mejorar la comprension de una administracion de su perfil de riesgo, y pedir aclara-
ciones sobre la naturaleza y el impacto de los riesgos. Los mapas de riesgo pueden ser
herramientas dtiles para explicar y comunicar diversos riesgos para la alta direccion y
las empleadas y empleados.

Hay una gran variedad de representaciones de los mapas de riesgo.

a) Pueden, por ejemplo, ser presentados como una matriz. Por ejemplo, se pue-
de trazar la probabilidad de que ocurra un riesgo en el eje y, mientras que el
impacto del mismo riesgo se representa en el eje x.

PROBABILIDAD
- m O O © >

v Il I

IMPACTO

El «Instrumento de autoevaluacién para la identificacién y cobertura del ries-
go» (matriz de riesgos) se centra en la identificacién de los riesgos potenciales
con impacto significativo, asi como en la definicién de mecanismos (indica-
dores de riesgo, controles y acciones) que permiten su gestién, seguimiento
y mitigacion.

La matriz de riesgos identifica una bateria de riesgos que se asocian a cada
uno de los instrumentos de gestion que pueden ser utilizados durante la eje-
cucion de las actuaciones.
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La matriz de riesgos puede componerse de dos instrumentos de autoevalua-
cién de riesgos, iterativos, que se retroalimentan, y cuya utilizacion dependera
del momento en el que se realice la evaluacién y de los agentes intervinientes:
la matriz ex ante y la matriz ex post.

La matriz ex ante es un instrumento de caracter informador cuyo objetivo es
medir, a través de un cuestionario de autoevaluacion, la exposicién tedrica al
riesgo de los métodos de gestion en virtud del historico y de la experiencia
previa de la entidad y de los procedimientos implantados a partir de los siste-
mas de gestion y control. En este sentido, permite determinar la probabilidad
de suceso de los riesgos de una entidad y sefialar los controles puestos en
marcha por dicha entidad para mitigar el riesgo.

La matriz ex post es un instrumento que permite medir el nivel de materiali-
zacion del riesgo por método de gestion. Presenta una estructura paralela a
la matriz ex ante, es decir, incluye los mismos riesgos y banderas asociados a
cada método de gestion que ya han sido evaluados previamente.

La principal referencia en lo que respecta a matrices de riesgos, la constituye la
propuesta por la Comision en sus Orientaciones para la Evaluacién del riesgo
de fraude (EGESIF 14-0021), a partir de la cual se han elaborado las siguientes:

i. Instrumento de autoevaluacién para la identificacién y cobertura del ries-
go (Matriz de riesgos) [Unidad Administradora del Fondo Social Europeo
(UAFSE)] 50.

ii. Herramienta de la Guia para la aplicaciéon de medidas antifraude en la
ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.

b) Los mapas de riesgo también se pueden ilustrar con un mapa de calor, usando
colores para ilustrar el nivel de riesgos al que las sucursales individuales estan

expuestas.
Casi seauro (5) Medio Medio Alto Extremo | Extremo
st sepuro L (5) (10) (15) (20) (25)
Medio Alto Alto Extremo

Frecuente (4)

(8) (12) (16) (20)
Posible (3) Mfgo Mf;)ﬁo ﬁ'; é';‘;
Improbable (2) - M(e()(;lio Mfso)lio '\/2;3‘8;0
Remoto (1) Mf,So)lio
Insignificante (1) | Menor (2) | Moderada (3) | Mayor (4) | Severa (5)

Consecuencias

c) Otras representaciones pueden ayudar a visualizar como se agrupan los ries-
gos y comprender la relacion que existe entre los riesgos. Por ejemplo, los
riesgos se muestran en una cuadricula de gravedad y frecuencia después de
la evaluacion de cada riesgo. Esta tabla se utiliza para priorizar los riesgos en
toda la organizacién. Otro mapa podria mostrar la reduccién del riesgo des-
pués de que se adopta una gestion del riesgo.
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B Riesgos de amenaza.
® Riesgos financieros.
¥ Riesgo empresarial.
B Riesgo operacional.

Esta figura representa un ejemplo de un mapa de riesgo integral para una
administracién que examina la dinamica de la frecuencia y la gravedad que
se refieren a cada riesgo. Mediante la asignacion de probabilidad de ocu-
rrencia contra la estimacion de la magnitud futura de la posible pérdida, los
administradores de riesgo pueden formar la base sobre la que una admi-
nistracion puede concentrarse en zonas de riesgo que tienen necesidad de
accion. Por lo tanto, se pueden tomar las acciones posibles - incluyendo la
cobertura de riesgos, control de riesgos y seguros. El mapa de riesgo incluye
el trazado de puntos de interseccion entre las medidas de frecuencia (en un
eje x) y la gravedad (en un eje y). Cada punto representa la relacion entre la
frecuencia de la exposicion y la severidad de la exposicion para cada riesgo
medido.

Por su amplia difusion y utilizacién en la AGE en el contexto del PRTR, se han elegido
las matrices del SNCA como modelo para el Sistema de Integridad de la AGE™.

15 Tal y como se ha mencionado anteriormente, en el marco del Ministerio para la Transformacién Digital
y de la Funcion Pdblica, el Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude SNCA ha elaborado una Guia
para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia de febrero de 2022, que recoge una matriz de riesgos y un sistema de banderas rojas. A titulo
orientativo y como elemento de ayuda para la evaluacién de riesgos prevista en los planes de medidas
antifraude en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, se ofrece la herramienta
o matriz de riesgo entendida como un instrumento de cardcter informador cuyo objetivo es facilitar la
evaluacion de la probabilidad e impacto de determinados riesgos en los métodos de gestion mas comunes
aplicados en ejecucion del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (subvenciones, contratacién, con-
venios y encargos a medios propios), sin perjuicio de que puedan existir otros tipos de gestién y de que la
herramienta pueda adaptarse teniendo en cuenta las caracteristicas de cada entidad y los procedimientos
implementados como consecuencia de los sistemas de control interno de gestion o de nivel 1 existentes.
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Con el fin de facilitar el trabajo del equipo de evaluacién de riesgos, en la citada
herramienta se han definido algunos riesgos (R) que aparecen clasificados en fun-
cion de que la ejecucion de los fondos procedentes del Mecanismo se haya reali-
zado a través de subvenciones (S: S. R), contratos (C: C. R), convenios (CV: CV. R)
o encargos a medios propio (MP: MP. R). Para cada uno de los métodos de gestion
senalados se presenta una portada en la que se recogen, a modo de resumen, los
distintos riesgos y su descripcion completa, detallandose después cada riesgo en su
hoja correspondiente junto a un listado de posibles indicadores de riesgo y de con-
troles propuestos de forma orientativa para cada uno de ellos. En el caso de que la
entidad identifique un riesgo que no conste previamente, este nuevo riesgo debera
ser incluido en la matriz en formato de archivo Excel, ahadiendo en la portada del
correspondiente método de gestion una fila y una hoja especifica para cada nuevo
riesgo siguiendo la metodologia establecida en esta Guia. De la misma manera,
tanto los indicadores como los controles predefinidos en la herramienta para cada
tipo de riesgo son solo ejemplos, y el equipo de evaluacion puede eliminarlos si no
existen, modificarlos o afadir filas si hay otros indicadores o controles en marcha
para combatir los riesgos identificados.

Los pasos fundamentales para el uso de la herramienta, que se detallan a continuacion,
son:

a) La estimacién cuantitativa del riesgo de que se produzca un tipo de fraude,
corrupcion, conflicto de intereses o doble financiacién determinado, basada
en la valoracién de su probabilidad y de su impacto (riesgo bruto).

b) La valoracién de la eficacia de los controles que tiene actualmente la entidad
en marcha para paliar el riesgo bruto.

¢) Lavaloracién del riesgo neto, tras tener en cuenta la efectividad y el efecto de
los controles que pueda haber en marcha (es decir, la situacién tal como es en
el momento de la evaluacion).

d) La valoracién del efecto sobre el riesgo neto que pueden tener los controles
atenuantes que se planee establecer.

e) Valoracién del riesgo objetivo, es decir, del nivel de riesgo que se considera
admisible tras la puesta en marcha de controles efectivos.

La herramienta de evaluacién tiene un caracter semaférico, clasificando cada riesgo
en aceptable (verde), significativo (amarillo) o grave (rojo), y el equipo de evaluacion
debe rellenar tinicamente las casillas en gris.

Como punto de partida y de forma meramente orientativa, a cada riesgo expuesto en
la matriz le han sido asociados uno o varios indicadores de riesgo a efectos de facilitar
la supervisién del nivel de riesgo identificado y el funcionamiento de los controles.
Por indicador de riesgo se entiende aquel hecho que revela informacién cualitativa o




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

cuantitativa formada por uno o varios datos basados en hechos, opiniones o medidas,
constituyéndose en indicadores o sefiales de alarma de la posibilidad de que exista el
riesgo. El punto de partida, conforme al planteamiento en tres etapas de andlisis del
riesgo (identificacion, analisis y valoracion) es la identificacion, que se detalla en la
descripcion del riesgo en cinco aspectos.

Categoria Aspectos Observaciones
DESCRIPCION Referencia del riesgo Se trata de una clave
DEL RIESGO (Ref. del riesgo). identificativa Unica.

Denominacién del riesgo.
Descripcién del riesgo.

3A quién afecta este riesgo? (Entidad
decisora (ED)/Entidad ejecutora (EE)/
Beneficiarios (BF)/Contratistas (C)/
Terceros (T)...)

sEs el riesgo interno, externo o
resultado de una colusién?

La unidad efectta el analisis y la valoracion del riesgo al evaluar conforme a tablas de
intensidades la probabilidad y el impacto del riesgo identificado.

Categoria Aspectos Observaciones

RIESGO BRUTO Impacto del riesgo BRUTO. Dano o perjuicio causado
por la ocurrencia del
siniestro (materializacién del
riesgo):

4 Impacto grave.

3 Impacto significativo.
2 Impacto medio.

1 Impacto limitado.

Probabilidad del riesgo BRUTO. Probabilidad de ocurrencia
del siniestro (materializacién
del riesgo):

1 Va a ocurrir en muy pocos
casos.

2 Puede ocurrir alguna vez.

3 Es probable que ocurra.

4 Va a ocurrir con frecuencia.

Puntuacion del riesgo BRUTO. Definicién convencional de
riesgo como producto de
probabilidad por impacto
(medidos conforme a las
tablas de intensidades):

{1,2,3,4,6,8,9,12,16}.
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Una vez realizada la evaluaciéon del riesgo se pasa a la fase de tratamiento que em-
pieza por la valoracion de los controles previstos o existentes, conforme a tablas de

valoracion.
Categoria Aspectos Observaciones
CONTROLES Ref. Control. Se trata de una clave
EXISTENTES identificativa Unica.

Descripcién del control.

sHay constancia de la Respuesta si/no.
implementacién del control?

;Qué grado de confianza merece la | Respuesta: Alta/Media/Baja.
eficacia de este control?

Efecto combinado de los controles Respuesta: bajada del nivel
sobre el IMPACTO del riesgo del impacto que supone el
BRUTO, teniendo en cuenta los control (-1,-2,-3,-4).

niveles de confianza.

Efecto combinado de los controles Respuesta: bajada de la
sobre la PROBABILIDAD del riesgo | probabilidad que supone el
BRUTO, teniendo en cuenta los control (-1,-2,-3,-4).

niveles de confianza.

La valoracién de los riesgos brutos minorados por los efectos de los controles estable-
cidos da lugar al riesgo neto. Sus valores son calculados automaticamente en virtud
del riesgo bruto y los controles.

Categoria Aspectos Observaciones

RIESGO NETO Impacto del riesgo NETO. Dano o perjuicio causado
por la ocurrencia del siniestro
(materializacién del riesgo):

4 Impacto grave.

3 Impacto significativo.
2 Impacto medio.

1 Impacto limitado.

Probabilidad del riesgo NETO. Probabilidad de ocurrencia
del siniestro (materializacién
del riesgo):

1 Va a ocurrir en muy pocos
Casos.

2 Puede ocurrir alguna vez.

3 Es probable que ocurra.

4 Va a ocurrir con frecuencia.

Puntuacién del riesgo BRUTO. Definicién convencional de
riesgo como producto de
probabilidad por impacto
(medidos conforme a las
tablas de intensidades):

{1,2,3,4,6,8,9,12,16}.
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Categoria Aspectos Observaciones
RESULTADO DE LA | COEFICIENTE TOTAL RIESGO Riesgo resultante de
AUTOEVALUACION | NETO. la aplicacion de las

minoraciones debidas a las
valoraciones dadas a los

controles.
COEFICIENTE TOTAL RIESGO El riesgo objetivo es el nivel
OBJETIVO. de riesgo tolerado o deseado.

Cuando el riesgo neto supera
el umbral del riesgo objetivo,
serd preciso establecer planes
de accién (en general nuevos
controles) que permitan
alcanzarlo).

Cuando se establece un plan de accion han de fijarse los datos que permitan su se-
guimiento y valorar el efecto que las nuevas acciones tendran sobre el riesgo para
conseguir el riesgo objetivo.

Categoria Aspectos Observaciones
PLAN DE ACCION | Nuevo control previsto.
Persona/unidad responsable.

Plazo de aplicacion.

Efecto combinado de los nuevos Respuesta: bajada del nivel
controles previstos sobre el del impacto que supone el
IMPACTO del riesgo NETO. control (-1,-2,-3,-4).

Efecto combinado de los nuevos Respuesta: bajada de la
controles previstos sobre la probabilidad que supone el

PROBABILIDAD del riesgo NETO. control (-1,-2,-3,-4).

La valoracion de los riesgos netos minorados por los efectos del plan de accién da lu-
gar al valor del riesgo objetivo. Sus valores son calculados automaticamente en virtud
del riesgo neto y el plan de accion.

Categoria Aspectos Observaciones

RIESGO OBJETIVO | Impacto del riesgo OBJETIVO. Dano o perjuicio causado
por la ocurrencia del siniestro
(materializacién del riesgo):

4 Impacto grave.

3 Impacto significativo.
2 Impacto medio.

1 Impacto limitado.

Probabilidad del riesgo OBJETIVO. Probabilidad de ocurrencia
del siniestro (materializacion
del riesgo):

1 Va a ocurrir en muy pocos
Casos.

2 Puede ocurrir alguna vez.

3 Es probable que ocurra.

4 Va a ocurrir con frecuencia.
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Categoria Aspectos Observaciones

Puntuacién del riesgo OBJETIVO. Definicion convencional de
riesgo como producto de
probabilidad por impacto
(medidos conforme a las
tablas de intensidades):

{1,2,3,4,6,8,9,12,16}.

La eficacia de la gestion del riesgo dependera de su integracion en la gobernanza de
la organizacion, incluyendo la toma de decisiones. Esto requiere la implicacion de las
partes interesadas, particularmente de la alta direccion.

Estas matrices se refieren a los sectores de la contratacion, encargos, subvenciones y
convenios.

Para el resto de las areas de riesgos deberia adaptarse la metodologia empleada iden-
tificando los riesgos propios de cada sector.

La existencia de catalogos de riesgos predefinidos puede facilitar la tarea inicial de
evaluacion del riesgo facilitando la identificacion de riesgos propios a través de la
busqueda en el catélogo.

Por otra parte, la recomendacion, que mas adelante se hace, de mantener registros
tanto de los riesgos detectados y gestionados como de su posible materializacion en
un siniestro pueden servir de base a las revisiones ulteriores de los riesgos al poder
modificar la probabilidad, en su caso, por las frecuencias registradas y los impactos,
en su caso, por los perjuicios o dafios efectivamente sufridos.

Los mapas de riesgo constituyen una herramienta valiosa de documentacién de un sis-
tema de gestion de riesgos pues representan las dos dimensiones del riesgo y permiten
ver graficamente su evolucion antes de y después la aplicacion de las actuaciones de
tratamiento (controles, etc.).

4.5.3 Andlisis de riesgo: banderas rojas, alertas y puntos criticos de control

Por bandera roja se entiende aquel hecho que revela informacién cualitativa o cuan-
titativa formada por uno o varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, que
permiten supervisar el nivel del riesgo identificado y el funcionamiento de los contro-
les. Son «indicadores» o senales de alarma de la posibilidad de que pueda existir el
riesgo.

Se trata de un elemento o una serie de elementos que son de caracter atipico o difieren
de la actividad normal. Constituyen, por tanto, una sefial de que algo se sale de lo
habitual y necesita ser examinado con mas detenimiento.

La presencia de indicadores de alerta' debera obligar al personal y a las personas res-
ponsables a permanecer vigilantes y a adoptar las medidas necesarias para confirmar
0 negar que existe un riesgo de fraude. Es de suma importancia reaccionar ante estos
indicadores de alerta. Las autoridades de gestion tienen la responsabilidad de descartar
cualquier duda que suscite una bandera roja. Cabe sefialar que la existencia de ban-

16 Anexo 4.4.
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deras rojas no significa que se haya producido un fraude o que pueda producirse, sino
que la situacion debe ser verificada y supervisada con la diligencia debida.

a) Fraude en la contratacién publica. Recopilacion de indicadores de alerta y
mejores practicas (Ref.: Ares (2017) 6254403, de 20/12/2017) [OLAF].

b) Deteccién de conflictos de intereses en los procedimientos de contratacién
publica en el marco de las acciones estructurales. Guia practica para las per-
sonas responsables de la gestion [OLAF].

¢) Deteccion de documentos falsificados en el ambito de las acciones estructu-
rales. Guia practica para las autoridades de gestion [OLAF].

d) Compendio de casos anénimos Acciones Estructurales [OLAF].

e) Banderas rojas en la lucha contra el fraude (Anexo IV de la Descripcién de
Funciones y Procedimientos de la Autoridad de Gestion del FEDER) [Subdirec-
cion General de Gestion del FEDER].

f)  Nota informativa sobre indicadores de fraude para el FEDER, FSE y el FC
(COCOF 09/0003/00).

g) Listado de codigos AFIS y codigos CIC (Nota: Tipos de irregularidades catalo-
gados por la Comision para su notificacion y que por tanto se pueden aseme-
jar a indicadores de fraude).

h) Banderas rojas por procesos de gestion de fondos: Ver riesgos y controles defini-
dos en la Herramienta de evaluacién del riesgo de fraude EGESIF_14-0021-00.
Banderas rojas por instrumentos de gestion: Ver Catdlogo de riesgos y bande-
ras (Anexo Il).

4.5.4 Informe

Con objeto de que queden documentados los riesgos, el proceso de evaluacién del
riesgo se debe documentar junto con los resultados de la evaluacién. Los riesgos se
deben concretar en términos acordes con el drea administrativa que se evalda, y los
parametros en que se expresa el nivel de riesgo deben ser claros.

La extension del informe dependera de los objetivos y del campo de aplicacion de la
evaluacion, pero en lineas generales debe incorporar la siguiente informacion:

a) Los objetivos y el campo de aplicacion.
b) La descripcién de las partes pertinentes del sistema y sus funciones.

¢) Los criterios de riesgo aplicados y la justificacion de estos; las limitaciones, los
supuestos y la justificacién de las hipotesis.

d) La metodologia aplicada en la evaluacion.
e) Los resultados de la identificacion del riesgo.

f)  Los resultados del andlisis del riesgo y su evaluacion.
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g) Los supuestos criticos y otros factores sobre los que se necesita hacer se-
guimiento.

h) Las conclusiones y recomendaciones.

Si la evaluacion del riesgo sirve de apoyo al proceso continuo de gestion del riesgo,
dicha evaluacion se debe realizar y documentar de manera que se pueda mantener
durante todo el ciclo de vida del sistema, de la organizacion, del equipo o de la ac-
tividad, para lo que es necesario hacer un registro del riesgo. La evaluacién se debe
actualizar cuando se disponga de nueva informacion significativa y de cambios en el
contexto, de acuerdo con las necesidades del proceso de gestion.

El proceso de evaluacion del riesgo debe dar importancia al contexto y a otros factores
de los que se espera que pudiesen variar con el tiempo vy, por tanto, cambiar o invali-
dar la evaluacion del riesgo. Estos factores se deben identificar especificamente para
que sean objeto de seguimiento y revisién, de manera que la evaluacion del riesgo se
pueda actualizar cuando sea necesario.

También se deberian identificar y recopilar los datos de los que se ha hecho seguimien-
to con objeto de mejorar la evaluacion del riesgo.

Igualmente se debe hacer seguimiento y documentar la eficacia de los controles con
objeto de disponer de datos para su uso en el analisis del riesgo. Se deberian definir las
responsabilidades para la creacion y la revision de la evidencia y la documentacion.

4.5.5 Registro de riesgos

El proceso de la gestion del riesgo y sus resultados se deben documentar e informar a
través de los mecanismos apropiados. El registro pretende:

a) Comunicar las actividades de la gestion del riesgo y sus resultados a lo largo
de la organizacién.

b) Proporcionar informacién para la toma de decisiones.
c) Mejorar las actividades de la gestién del riesgo.

d) Asistir la interaccién con las partes interesadas, incluyendo a las personas que
tienen la responsabilidad y la obligacién de rendir cuentas de las actividades
de la gestion del riesgo.

La realizacion de un registro de riesgos en cada departamento ministerial establece la
introduccién de un eje vertebrador comun para consolidar la evaluacién de riesgo de
fraude en las actividades administrativas, que debe tener su correlacion con la realiza-
cién de un registro de los siniestros.

4.5.6 Registro de siniestros

Dentro del registro de riesgos de cada departamento ministerial y como subapartado
del mismo se debe realizar un registro de siniestros, con el fin de tener registrados los
que ocurran, que servira de referencia a las posibles actuaciones relacionadas con el
ambito disciplinario que se deban Ilevar a cabo por la Inspeccién de Servicios (rea-
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lizacion de informaciones reservadas, tramitacion propiamente dicha de expedientes
disciplinarios, remisién de actuaciones al Ministerio Fiscal en caso de posibles respon-
sabilidades penales, etc.).

En el caso de acaecimiento de siniestros en actividades administrativas derivadas de
la ejecucion de Fondos de la Unién Europea, este registro servira de referencia para el
seguimiento de los casos para el Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, que pondra en conocimiento de
las actuaciones irregulares a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, conforme
a las previsiones de la normativa comunitaria.

4.5.7 Coordinacion e intercomunicacion de registros

La informacién contenida tanto en los registros de riesgos como en el registro de sinies-
tros de cada departamento ministerial podria ser compartida en una red que sirviera
de puesta en comin de las practicas desarrolladas por cada departamento ministerial
y posibilite el benchmarking entre las iniciativas realizadas al respecto por todos ellos.

En esta intercomunicacién de registros se deberfa contar con la colaboracién y el apo-
yo de la Intervencién General de la Administracién del Estado (IGAE) como 6rgano de
control interno en la Administracién General del Estado.

4.6 BUENAS PRACTICAS SECTORIALES

En relacion con la diferenciacion entre «factores», «sectores» o «circunstancias espe-
cificas» cabe fundamentar que en materia de ética e integridad publicas no existen
especificidades ni desde un punto de vista organico, en un dmbito departamental, ni
desde el punto de vista funcional, en los diversos departamentos ministeriales.

Por todo ello, el marco de referencia del anexo 4.2 se presenta como una guia com-
pleta e integra para todos los sectores de la AGE, cuyas figuras'” constituyen un minimo
necesario imprescindible como fundamento de un cédigo ético y de integridad publi-
ca, asi como para una guia de buenas practicas.

4.6.1 Estado del arte en materia de integridad y ética publicas

Sobre la base del Informe de Integridad Pdblica de la Subdireccion General de la Ins-
peccion general de servicios de la AGE de junio 2021, debe aplicarse la «Matriz de
figuras de cédigo e integridad publicas» que se adjunta como anexo 4.6, tanto para
completar aquellos supuestos de c6digos y manuales de buenas practicas que no red-
nan con plenitud el cuadro de figuras expuesto en ella, como en los supuestos donde
deban construirse partiendo de cero dichos cédigos y manuales.

Ha de entenderse que las presuntas especificidades que puedan plantearse desde
un punto de vista funcional no resultan per se en figuras independientes que requie-
ran un tratamiento diferenciado ni desde el punto de vista de los procedimientos de
gestion, ni desde el de la investigacion, deteccion, prevencion, paliacion, como de
la recuperaciéon o persecucion, por cuanto de existir alguno habria que colegir una
carencia de integridad en los codigos penologicos de correccion que, hoy por hoy,
no se detectan.

17 Anexo 4.5.
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4.6.2 Marco de referencia y sectores de actividad

Como se adelant6 en el apartado 4.2 «<MARCO DE REFERENCIA DE LA GESTION
DEL RIESGOp, relativo al alcance del trabajo, el marco de referencia se presenta
como una guia completa e integra para todos los sectores de la AGE, cuyas figuras
constituyen un minimo imprescindible como fundamento de un cédigo ético y de
integridad publica, asi como para una guia de buenas prdacticas, aunque en aras de
una mera ejemplificacién y con un enfoque propedéutico de lo expuesto se muestra
en la tabla adjunta una sencilla correspondencia entre diversos sectores de actividad
y unidades funcionales y organicas administrativas identificadas, y mencionadas en
el Informe de Integridad Pdblica de junio de 2021, con las figuras establecidas en el
referido marco de referencia.

En el anexo 4.7 se aportan tablas que permiten plantear otros sectores en los que esta-
blecer tanto guias de buenas practicas como gestién de riesgos propios.

A modo de ejemplo, en el anexo 4.8 se incluye un resumen del andlisis realizado al
hacer la aplicacion de la matriz de figuras y de codigo e integridad publicas para algu-
nos de los sectores identificados:

Algunos de estos sectores de actividad son:
a) contratacion;
b) subvenciones;
Cc) convenios;
d) encargos a medio propio;
e) concesiones;
f) autorizaciones;
g) inspeccion;
h) tecnologia;

i)  recursos humanos.

En un enfoque por tipologia de unidades funcionales y organicas se pueden conside-
rar, entre otras, las siguientes:

a) gestion econémica;

b) recursos humanos;

¢) unidades de apoyo a la direccién;

d) unidades de inspeccion;

e) organos directivos;

f)  unidades dedicadas a la produccién cientifica e investigacion;
g) unidades de apoyo juridico o produccién normativa;

h) unidades de soporte tecnolégico;

i) unidades encuadradas en la Administracion de Justicia;

j)  unidades encuadradas en Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
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5.1 INTRODUCCION

Con arreglo a la Recomendacién del Consejo de la OCDE sobre Integridad Pdbli-
ca deben definirse las responsabilidades institucionales para el disefio, direccién e
implementacion de los elementos del sistema de integridad para el sector publico,
garantizando que todo el personal y los organismos dispongan de las atribuciones y
capacidades apropiadas para el desempefio de sus funciones.

Atendiendo a la citada Recomendacion, el Sistema de Integridad de la Administra-
cién General del Estado ha de descansar en una estructura organizativa de caracter
departamental e interdepartamental, que combine la labor de 6rganos unipersonales
y colegiados.

Esta estructura puede partir de la creada en los distintos departamentos ministeriales
en cumplimiento de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, de acuerdo con
las indicaciones contenidas en las «Orientaciones para el refuerzo de los mecanismos
para la prevencién, deteccion y correccion del fraude, la corrupcion y los conflictos
de intereses» elaboradas por la Secretaria General de Fondos Europeos. Varias son las
razones que aconsejan esta opcion organizativa.

En primer lugar, el Sistema de Integridad de la Administracion General del Estado
contiene muchas de las piezas que ya han sido incorporadas a los planes de medidas
antifraude departamentales para la proteccién de los intereses financieros de la Unién,
en forma de cédigos éticos, mecanismos para la prevencién y gestion de conflictos de
intereses o matrices para el andlisis de riesgos. Esta similitud de estructura y contenido
entre los diferentes elementos que componen aquellos y el Sistema de Integridad de
la Administracién General del Estado permite concebir como una evolucién natural la
adaptacion de la composicion y funciones de los comités y unidades antifraude crea-
dos para asegurar la proteccion de los intereses financieros de la Unién con el fin de
que puedan proteger asimismo los intereses de la Hacienda Publica espafiola.

En segundo lugar, ha de evitarse la generacion de duplicidades organizativas en apli-
cacion de los mandatos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de modo que la propuesta
de cualquier opcién organizativa debe venir precedida del analisis de la existencia de
o6rganos analogos que realizan similares funciones, como es el caso de los comités y
unidades antifraude.
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Por dltimo, el disefio y ejecucion de los planes de medidas antifraude ha permitido
que los miembros de los comités y unidades antifraude dispongan ya de la formacion y
experiencia necesarias para garantizar un despliegue eficaz de las distintas piezas que
componen el Sistema de Integridad de la Administraciéon General del Estado.

Se examina por tanto la configuracién recomendada de los comités y unidades antifrau-
de por las orientaciones elaboradas por la Secretaria General de Fondos Europeos, que
han sido desarrolladas por los distintos departamentos ministeriales en cumplimiento
de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, con el fin de proponer las modi-
ficaciones en su composicion y estructura que se juzgan adecuadas para articular la
planificacién, seguimiento, evaluacion y revisién del Sistema de Integridad de la AGE.

Seguidamente se aborda la propuesta relativa a las funciones de la Comisién de inte-
gridad institucional, como 6rgano colegiado de caracter interdepartamental destinado
a asegurar la necesaria coherencia del sistema y su rendicion de cuentas, asi como
la permanente adaptacion a las necesidades de evolucién del modelo, con el fin de
identificar los aspectos clave que permitirian la preparacion del correspondiente ins-
trumento juridico de creacion.

5.2 ANTECEDENTES
5.2.1 Estructura organizativa derivada de la Orden HFP/1030/2021

Las orientaciones de la Secretaria General de Fondos Europeos contienen en su apar-
tado cuarto la siguiente propuesta de modelo organizativo de cardcter departamental:

1) Comité antifraude.

Corresponde al Comité antifraude el disefio de la estrategia de lucha contra el
fraude sobre la que se elaborara el plan antifraude, su seguimiento, actualiza-
cién y evaluacion de su resultado.

El Comité antifraude podria ser un érgano colegiado con la siguiente compo-
sicion a nivel de Ministerio:

a) Responsable del 6rgano colegiado, que puede ser el subsecretario o sub-
secretaria o persona en quien delegue.

b) Representante de la Inspeccién general de los servicios del departamento
ministerial.

c) Responsable del control de gestion, control interno o auditoria interna,
siempre que la unidad de control de gestién no sea la inspeccion de ser-
vicios.

d) Jefa o jefe de la Oficina Presupuestaria.

e) Organos gestores del proyecto o subproyecto que sean convocados, se-
gun el alcance de la reunién que proceda.

f) Representante del Servicio Juridico, a titulo consultivo y asesor.

g) Representante de la subsecretaria, que actuaria como secretario o secre-
taria del comité.
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Atendiendo a la estructura organizativa y los asuntos a tratar, se podra comuni-
car a la Intervencion General del &mbito territorial que corresponda la convo-
catoria de reunion del érgano colegiado, dejando constancia de los puntos en
los que podria participar, a fin de que valore la designacion de representante a
titulo consultivo o asesor, preservando en todo caso los principios de autono-
mia e independencia.

2) Unidad para la coordinacién y el seguimiento de la gestion.

Organo con funciones de control de gestion, al que le podra corresponder la
comprobacién y andlisis de los expedientes identificados de riesgo vy, en su
caso, propuesta de medidas especificas.

Podra ser una unidad con competencias transversales a nivel de Ministerio, con
separacion de funciones respecto de la gestion de las actuaciones del PRTR,
de manera que puedan canalizarse de forma centralizada los expedientes de
riesgo de fraude o corrupcién y se asegure la coordinacion interna en esta ma-
teria, asi como con los 6rganos especializados, como son el Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude y la Autoridad de Control.

A esta unidad le podra corresponder velar por el cumplimiento de los princi-
pios transversales del MRR, contenidos en la Orden HFP 1030/2021, de 29
de septiembre. En el plan de medidas antifraude se concretaran las funciones
relativas a la proteccion de los intereses financieros de la Union.

Teniendo en cuenta estas recomendaciones, los departamentos ministeriales
han creado estructuras organizativas de prevencion del fraude que reproducen
en buena medida el esquema citado, tal y como se desprende del examen de
las 6rdenes ministeriales y resoluciones dictadas en cumplimiento de la Or-
den HFP/1030/2021, de 29 de septiembre.

5.2.2 Modelos de comisiones de ética institucional

Los 6rganos encargados de velar por una aplicacion correcta de la ética en las insti-
tuciones pueden adoptar diferente tipologia y naturaleza: unipersonales (comisiona-
do) o colegiados (comités), internos o externos, independientes o representativos, de
ambito internacional o nacional (dentro de este Gltimo ambito, pueden ser estatales,
autonémicos, locales o mixtos). En cuanto a otras caracteristicas diferenciadoras, por
la duracién del mandato pueden ser permanentes o de duracion determinada; por la
obligacién de ejercer el cargo, voluntarios u obligatorios; y por las funciones enco-
mendadas, ser de asesoramiento, asistencia, control, decision e incluso sancionadores.
Por dltimo, por su retribucién, pueden ser retribuidos, gratificados por asistencia a
sesiones o de cardcter gratuito.

El ambito sectorial que dispone de una trayectoria mas amplia para poder analizar la
distinta naturaleza de los comités éticos es el sector sanitario, si bien tiene una his-
toria relativamente reciente, ya que su primer intento se sita en los afos 60, en los
Estados Unidos de América, para la seleccion de pacientes que debian acceder a la
dialisis por la imposibilidad de atender a todos los que requerian ese tratamiento. El
desarrollo y expansion de los comités éticos sanitarios ha supuesto que estos se hayan
hecho cargo de los problemas alrededor de la muerte; de la reproduccién; de las situa-
ciones de incapacidad; de la investigacion en seres humanos; de la agresividad de los




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

tratamientos y, actualmente, de los conflictos bésicos de las relaciones clinicas, como
acceso, informacion, comunicacién, toma de decisiones, negativa al tratamiento, etc.
Su motivacién basica ha sido la de proteger los derechos de las personas y el intento de
buscar soluciones éticas a los conflictos, y su influencia en la legislacion, e incluso el
haber evitado la judicializacién en muchas ocasiones, han sido tanto objetivos como
consecuencias del trabajo de estos comités.

Hay diferentes modelos, entre los que destacan los comités éticos de investigacion cli-
nica, los comités nacionales de bioética (Europa Occidental, Estados Unidos, Canadg,
Australia y Japon) y los comités de ética asistencial. Ademas, existen centros o institu-
tos de bioética y grupos de estudio en universidades y en organismos supranacionales.
Sus funciones son diferentes, y su trabajo se puede conocer a través de sus publicacio-
nes. Los comités éticos de investigacion clinica tratan los aspectos éticos, técnicos y
legales de la experimentacion en seres humanos, tienen su acreditacién en el dambito
sanitario, son de composicién multidisciplinar y estan regidos por unas normas de
funcionamiento reglamentadas, pero sobre todo tienen caracter decisivo y ejecutivo.

En el ambito de la investigacién general, cabe tomar como referente el Comité de
Etica del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), que se configura con
naturaleza de érgano colegiado de apoyo a la Presidencia y al Consejo Rector. De
naturaleza consultiva y evaluadora de los aspectos éticos de la investigacion que se
realiza en el marco del CSIC, desempefia una muy significativa labor de seguimiento
y control de las garantias que demanda el ejercicio de la investigacion cientifica. Su
composicién es heterogénea e interdisciplinar, y cuenta con una pluralidad de miem-
bros, algunos de ellos ajenos al CSIC, con formacién académica muy diversa (medici-
na, filosofia, biologia, quimica, fisica, recursos naturales...). El Departamento de Etica
en la Investigacion, adscrito a la Presidencia del CSIC y creado por Resolucion de 9 de
abril de 2015 de dicha Presidencia, es la unidad de soporte técnico y juridico de este
Comité de Etica.

La Comisién Consultiva de Etica de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
(AEAT) tiene naturaleza asesora y consultiva institucional para el Comité de Direccion
de la Agencia. La compone su presidencia, titular de la Direccién de la Agencia Tri-
butaria, persona en quien delegue o miembro del Comité de Direccion que designe,
seis puestos de vocales, de los cuales tres son vocales institucionales y tres son vocales
independientes. Estos Gltimos son designados por la presidencia de la AEAT entre per-
sonas con una trayectoria profesional de reconocido prestigio, de organismos de refe-
rencia en esta materia, o antiguo personal directivo de la Administracion del Estado,
en particular, de la Administracién Tributaria, y por 6 afos, la Secretaria, que ocupara
un inspector o inspectora de servicios. La duracion del cargo es, por tanto, determina-
da, seis afos o el tiempo que se desempene el puesto que motiva su nombramiento,
y su funcionamiento se rige por lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, y la
normativa especifica de la AEAT, actualmente Resolucién de 17 de junio de 2021, de
la Presidencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se crea la
Comisién Consultiva de Ftica.

La Comisién de Etica de la AECID, Agencia Espafola de Cooperacién Internacional
para el Desarrollo, se configura como 6rgano de asesoramiento para el cumplimiento
de las previsiones contenidas en el Cédigo Etico de esta Agencia. Cuenta con una
participacion equilibrada de las diferentes categorias y tipos de personal de esta, tanto
de sede como del exterior, y esta formada por cinco miembros: tres seleccionados
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por el Comité de Direccion de la AECID, uno de los cuales actiia como presidente y
un miembro de la Secretaria General de la AECID, que actuara, ademds, como secre-
tario o secretaria; y dos miembros propuestos por las organizaciones sindicales. Los
miembros son nombrados por la Direccion de la AECID, por un plazo de duracion
determinada (cuatro afos, siendo reelegibles una sola vez). La labor no es remunerada,
excepto en lo referido a los gastos en los que, en su caso, incurrieran.

La Ley Organica 4/2018, de 28 de diciembre, de reforma de la Ley Orgdnica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, introdujo una nueva regla 24.* en el articulo 560 por
la que se estableci6 la constitucién de una Comisién de Etica Judicial como érgano
que, mediante sus dictamenes e informes, orientara sobre la interpretacion de los prin-
cipios de ética judicial a que refiere el citado articulo. Compuesta por seis miembros
de la carrera judicial nombrados directamente por toda la carrera, quienes nombran
a su vez a otro miembro no judicial, una académica o académico experto en Etica o
Filosofia del Derecho. Su funcionamiento es independiente a los 6rganos de gobier-
no del Poder Judicial, si bien su Consejo General debe asegurar que la Comision de
Etica Judicial esté dotada de los recursos y medios adecuados para el cumplimiento
de sus objetivos. La actuacion de la Comision no puede interferir en el ejercicio de la
potestad disciplinaria ni inmiscuirse en la determinacion de la responsabilidad civil o
penal de los jueces y juezas, y tampoco puede servir de referencia o complemento en
las actuaciones tendentes a dirimir responsabilidades civiles, penales o disciplinarias,
salvo que redunde en beneficio del interesado.

Por dltimo, en el ambito autonémico y por su singularidad podemos incorporar a la
Agencia de Integridad y Etica Pdblica de Aragén, creada por la Ley 5/2017, de 1 de
junio, de Integridad y Etica Pdblicas de Aragén, y que se constituye como ente piblico
que depende directamente de las Cortes de Aragon. A este respecto, se contempla la
posibilidad de que desarrolle funciones de asistencia a otros 6rganos y organismos y se
prevé el establecimiento de protocolos estables de comunicacién de datos y colabora-
cién, asi como la creacién de una Comision aragonesa de integridad y ética publicas
como 6rgano de colaboracion con los 6rganos y organismos con competencias en la
materia.

5.3 PROPUESTA DE ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

La estructura organizativa del Sistema de Integridad de la Administracion General del
Estado que se propone se articula con arreglo al siguiente reparto de responsabilidades:

5.3.1 Direccion de la organizacion

La direccién de la organizacion, entendiendo por tal las personas titulares de los 6rga-
nos directivos con rango minimo de direccion general®, ha de asumir la responsabi-
lidad primordial en el adecuado funcionamiento del Sistema de Integridad de la AGE
con arreglo al plan anual de actuacién que se apruebe para la AGE.

Se recomienda, por ello, que desarrollen las siguientes funciones:

a) Definir los objetivos operativos de acuerdo con el plan de actuacién anual
aprobado para la AGE.

18 De acuerdo con lo indicado, se considera también como direccién de la organizacién a los titulares de
las Delegaciones del Gobierno, con rango de Subsecretaria.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

Promover la difusion, comunicacién y formacién del conjunto de empleadas
y empleados publicos en relacion con el Codigo de buena administracion.

Prevenir y gestionar los conflictos de intereses reales o potenciales de las em-
pleadas y empleados pdblicos del érgano u organismo, mediante la difusién
de las orientaciones para su prevencién y tratamiento contenidas en el Sistema
de Integridad de la AGE para su adecuado conocimiento, asi como la debida
documentacion del proceso.

Definir las diferentes responsabilidades para la realizacién del analisis y au-
toevaluacion de riesgos de integridad de todo el érgano u organismo.

Aprobar la evaluacion de riesgos del 6rgano u organizacion, al objeto de con-
cretar la planificacion de controles de gestion en funcion del riesgo detectado.

Aprobar los planes de tratamiento del riesgo y su actualizacion periddica,
proponiendo los indicadores de riesgo aplicables, asi como su adecuada do-
cumentacion, seguimiento y revision.

Velar por la comunicacién al personal de la organizacién de la aprobacién y
actualizacion de los objetivos e indicadores departamentales y del resto de co-
municaciones que, en relacién con los mismos y sus medidas, deban realizarse.

5.3.2 Coordinadores o coordinadoras de integridad institucional

La persona de la organizacion que asuma la coordinacién en materia de integridad
institucional sera designada por la maxima responsable de aquella, y se propone que
asuma en el ambito departamental las siguientes funciones:

Proponer los objetivos e indicadores anuales.
Preparar el seguimiento de los objetivos e indicadores anuales.
Proponer la revisién de los objetivos e indicadores anuales.

Supervisar la evaluacion de riesgos realizada por la direcciéon de los érganos u
organismos.

Validar los planes de tratamiento del riesgo y su actualizacion.

Registrar las evaluaciones y planes de tratamiento del riesgo.

Validar los modelos de documentos necesarios para la prevencion, deteccién,
correccion y persecucion del conflicto de intereses, el fraude y la corrupcién

y la documentacion de las actuaciones relacionadas.

Proponer medidas correctoras y de mejora de los procedimientos relativos a la
prevencion, deteccién, correccion y persecucion del conflicto de intereses, el
fraude y la corrupcion.

Atender el buzén de consultas éticas establecido por el departamento corres-
pondiente, ofreciendo la contestacion a consultas provenientes de las em-
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pleadas y empleados publicos en relacién con el Cédigo de buena adminis-
tracion. Cuando las consultas se refieran al régimen de incompatibilidades de
las empleadas o empleados publicos o al personal alto cargo, se remitiran a la
Oficina de Conflictos de Intereses.

j)  Atender el canal de informacién interna establecido por el departamento co-
rrespondiente, mediante el desarrollo del oportuno procedimiento de compro-
bacién o investigacion e informacién a la persona informante de su resultado,
aplicando el protocolo establecido en el Sistema de Integridad de la AGE.

k) Registrar los supuestos en que se ha producido una situacién de conflicto de
intereses, a partir de las comunicaciones remitidas por los titulares de los 6r-
ganos directivos con rango de direccién general.

[) Realizar propuestas de mejora de los procedimientos relativos a la prevencion,
deteccion, correccién y persecucion del conflicto de intereses, el fraude y la
corrupcion.

5.3.3 Comités de integridad institucional

En la medida en que el Comité de integridad institucional asume las funciones adi-
cionales de la gestion del Sistema de Integridad de la AGE, sin dejar de desempefiar
las que le corresponden en el mecanismo de gestién del PRTR, se propone mantener
la composicién sugerida en las orientaciones elaboradas por la Secretaria General de
Fondos Europeos, con las adaptaciones que cada departamento considere convenien-
tes, de acuerdo con su estructura organizativa y sus peculiaridades.

Atendiendo a la estructura organizativa y los asuntos a tratar, se podra comunicar a la
intervencion general del ambito territorial que corresponda la convocatoria de reunién
del érgano colegiado, dejando constancia de los puntos en los que podria participar,
a fin de que valore la designacién de representante a titulo consultivo o asesor, preser-
vando en todo caso los principios de autonomia e independencia.

Ningtn miembro debe percibir retribucién alguna por este cometido, salvaguardando
asi su independencia de criterio.

Su régimen juridico se ajustara a lo establecido en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
respecto a 6rganos colegiados, sin perjuicio de las peculiaridades organizativas conte-
nidas en su norma de creacion.

Toda la informacién a la que accedan y la propia actividad del Comité de integridad
estard sujeta a una estricta confidencialidad, sin perjuicio de la publicidad de sus cri-
terios y de las memorias o informes de actividad que elabore para su difusion.

Las funciones que desempenaria el Comité de integridad institucional en el ambito
departamental, junto a las atribuidas en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 6
de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, serian las siguientes:

a) Aprobar los objetivos e indicadores departamentales anuales.

b) Aprobar el informe anual de seguimiento de cumplimiento de los objetivos e
indicadores departamentales anuales.
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c) Aprobar las revisiones de los objetivos e indicadores departamentales anuales.

d) Adoptar criterios departamentales en relacién con las consultas éticas que les
sean elevadas por los coordinadores o coordinadoras de integridad.

e) Implantar el canal o sistema de informacién interno del departamento y adop-
tar la resolucién en los procedimientos de investigacion de las informaciones
recibidas.

f)  Implantar el buzén de ética institucional del departamento e impulsar su difusion.

g) Proponer a la Comisién de integridad institucional modificaciones del Sistema
de Integridad de la AGE.

h) Informar, asesorar e impulsar los procesos de formacion y capacitacién de los
directivos y empleados en materia de infraestructura ética y principios y valo-
res de la organizacion.

i) Realizar los analisis de conflicto de intereses que, en su caso, puedan corres-
ponderle en virtud de lo dispuesto en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.

5.3.4 Comision de integridad institucional

Se sugiere, por Ultimo, la creacion de un érgano colegiado de caracter interdeparta-
mental, la Comisién de integridad institucional, responsable de velar por la coheren-
cia en la aplicacion del Sistema de Integridad de la AGE, con la composicién que se
determine en la correspondiente norma de creacion, y en la que podrian incorporarse,
junto a representantes de la Administraciéon General del Estado, asesoras o asesores
externos, siguiendo el modelo de la Comisién Consultiva de Etica de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria que se examind anteriormente.

Su régimen juridico se ajustarad a lo establecido en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
respecto a 6rganos colegiados, sin perjuicio de las peculiaridades organizativas conte-
nidas en su norma de creacion.

Las funciones que desempefaria la Comision de integridad institucional serfan las
siguientes:

a) Determinar las directrices estratégicas en materia de integridad institucional y
aprobar el plan de actuacién de la AGE.

b) Aprobar el Plan anual de comunicacion en materia de integridad y ética pu-
blica.

¢) Tomar conocimiento de los objetivos e indicadores departamentales, asi como
de los informes de seguimiento y evaluacién.

d) Aprobar la memoria anual sobre el funcionamiento del Sistema de Integridad
de la Administracion General del Estado, para su remisién al Consejo de Mi-
nistros, a los efectos de garantizar la oportuna rendicion de cuentas.
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e) Aprobar las propuestas de revisién del Sistema de Integridad de la AGE que
le sean elevadas por los comités de integridad institucional o que se juzguen
oportunas.

f)  Aprobar indicadores homogéneos para la evaluacion.

g) Adoptar criterios de caracter interdepartamental en relacion con las consultas
éticas que les sean elevadas por los comités de integridad institucional, sin
perjuicio de las competencias de la OCI.

h) Alertar sobre posibles riesgos reputacionales, recomendando politicas en
materia de reputacion institucional, tanto por comportamientos individuales
como colectivos en la organizacion.

i) Recomendar actuaciones de sensibilizacién, formacion y comunicacién des-
tinados a favorecer la difusion y adhesion a los cédigos de buena administra-
cién y de buen gobierno.

i) Identificar las mejores practicas en la materia en el ambito internacional.

k) Mantener relaciones institucionales de cooperacion e intercambio con érga-
nos similares.

Se aconseja publicar en el Portal de la Transparencia de la Administracién General del
Estado la siguiente informacién en relacién con la Comisién:

a) Inicio o breve resumen de su creacion.

b) Naturaleza o tipologia juridica.

¢) Composicion y, a ser posible, referencia a las personas que ocupan los dife-
rentes cargos de la Comision, indicando su nombre y apellidos, asi como su
curriculum vitae.

d) Funciones y competencias.

e) Funcionamiento.

f)  Memorias anuales aprobadas.

g) Acuerdos adoptados.

h) Sistema de Integridad de la Administracion General del Estado.

i) Modificaciones del Sistema de Integridad de la AGE aprobadas.

j)  Canales de contacto, indicando una direccion de correo electrénico creada a
tal fin, nimero de teléfono y direccién postal.

Se aconseja incluir en los instrumentos que regulen los distintos elementos organiza-
tivos del sistema previsiones especificas dirigidas a garantizar la proteccion de datos
personales.
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Asimismo, deberd incluirse la previsién de que las personas coordinadoras de integri-
dad y miembros, tanto de caracter interno como externo, de los comités y comisiones,
asi como aquel otro personal de colaboraciéon o asesoramiento que pudiera asistir a las
reuniones de aquel o que pudiera tomar conocimiento de los asuntos tratados en dicho
o6rgano, estaran obligados a guardar la confidencialidad debida, asi como a observar
el sigilo y secreto profesional correspondiente. Ello se extendera, incluso, a cuando
hubieren dejado de pertenecer a dicho érgano, y a todos los datos, antecedentes, infor-
mes u otra informacién de cualquier tipo a que tengan o hayan tenido acceso durante
el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, seria recomendable la constitucién de un Consejo asesor, como érgano
colegiado de naturaleza participativa y cardcter consultivo. Para su composicién po-
dria tomarse como referencia la Orden HFP/134/2108, de 15 de febrero, por la que se
crea el Foro de Gobierno Abierto, complementada por los mecanismos representativos
adicionales que se consideren convenientes en atencion a los fines del Sistema de
Integridad de la Administracion General del Estado.



ACTIVIDADES Y MEDIOS
DE FORMACION Y DIFUSION




En este capitulo se aborda el marco de formacién para los diferentes departamentos
ministeriales en integridad y ética pdblica.

Partiendo de la situacion actual de la formacién en integridad tras la aprobacion
del PRTR, se estudia el disefio de un marco general de formacion en integridad pdbli-
ca, con el fin de elaborar un catélogo orientativo minimo de acciones formativas sobre
cada una de las piezas que componen el Sistema de Integridad de la AGE.

Ademas, se proponen los elementos de un manual orientativo sobre su comuni-
cacion y difusién destinado a las unidades de recursos humanos, asi como a las
personas coordinadoras de integridad institucional e integrantes de los comités de
integridad institucional.

6.1 SITUACION ACTUAL DE LA FORMACION EN INTEGRIDAD

El Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia ha dado lugar, por parte de los
departamentos ministeriales, a la aprobacién de planes de medidas antifraude y cédi-
gos éticos. Asimismo, estos planes y medidas han venido acompanadas por distintas
actuaciones de formacién encaminadas a la proteccién de los intereses financieros de
la Unién Europea. No obstante, la integridad y ética publicas no solo deben abarcar
aquellos aspectos relativos a los intereses financieros, y mucho menos circunscribirlos
solamente a los relacionados con la Unién Europea, sino que debe constituir parte
de la base de actuacion de todas las personas que realizan su trabajo en el servicio
publico.

Con el fin de poder realizar una planificacién adecuada de la formacion era necesario
conocer previamente las actuaciones que se llevan a cabo dentro de la Administracion
General del Estado, y en este sentido, y una vez consultados los distintos departamen-
tos, se constata que dicha formacion se reduce casi exclusivamente a la integridad
orientada especificamente a la citada proteccion de intereses financieros, olvidando,
por tanto, la formacion para la mejora del comportamiento y actuaciones de las em-
pleadas y empleados publicos en general.

Se hace por tanto necesario disefiar un marco general para la formacién y difusion
de la integridad y ética publicas en el conjunto de la Administracion General del
Estado.
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6.2 MARCO GENERAL DE FORMACION

Los procesos de aprendizaje eficaces dependen de que se identifique con claridad el
publico al que van dirigidos, es decir, quién tiene que aprender, y el contenido del
aprendizaje, o sea, qué tiene que aprender.

6.2.1 Ambito objetivo

El dmbito objetivo lo conforman las acciones formativas o los diferentes procesos de
aprendizaje que se determinen. En este sentido, mas adelante se describen los proce-
sos de aprendizaje posibles, y en cada uno de ellos se sefiala su posible uso atendien-
do a lo indicado en el apartado anterior, es decir, el qué y el quién de cada proceso.

Es importante distinguir entre procesos de aprendizaje propiamente dichos y otras
actuaciones no dirigidas al aprendizaje, pero que lo incentivan o apoyan. Estas ac-
tuaciones se detallan en el apartado dedicado a difusion como jornadas, seminarios,
conferencias, etc., que, presenciales o en linea, son medios de difusiéon que pueden
fomentar aprendizajes mas profundos.

6.2.2 Ambito subjetivo

El ambito subjetivo lo constituyen las empleadas y los empleados piblicos y personal
alto cargo que quieran, o en su caso deban, realizar procesos de aprendizaje corres-
pondientes a las distintas herramientas que constituyen el Sistema de Integridad de la
AGE o a este en su conjunto.

En tal sentido, y a la hora de concretar el aprendizaje, hay que tener en cuenta:

a) El cardcter de la formacion: Si es necesaria o solo recomendable o deseable
para un conjunto de puestos de trabajo. Si es necesaria, o sea, obligatoria, y
ese conjunto de puestos de trabajo es muy amplio, hay que utilizar acciones
formativas que alcancen a mucha gente en un plazo de tiempo suficiente y
con un coste razonable.

b) Los objetivos de la formacién: Si los objetivos de aprendizaje son especiali-
zados o técnicos o requieren la aplicacion de métodos complejos, es reco-
mendable acudir a cursos tutorizados con poco alumnado. No obstante, si los
objetivos son generales y sencillos, pueden utilizarse métodos de aprendizaje
con un alto nimero de participantes.

¢) Las caracteristicas del publico objetivo: A la hora de disefiar procesos de apren-
dizaje hay que tener en cuenta el nivel de responsabilidad de las personas a
las que se destinan, su nivel de conocimiento previo de la materia, etc. Asi,
por ejemplo, si los participantes en las acciones formativas son funcionarias o
funcionarios de alto nivel o personal alto cargo, hay que programar los cursos
para que tengan en cuenta el nivel de exigencia y dedicacién de sus correspon-
dientes puestos de trabajo.

En el apartado siguiente se presentan someramente las modalidades y tipos de la for-
macion utilizadas en la Administracion General del Estado. A partir del desarrollo de
los aspectos sefialados en los apartados anteriores, y poniéndolos en relacion con estos
tipos y modalidades, podra acometerse el disefio y la programacion de las acciones
formativas que se consideren necesarias en cada caso.
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6.2.3 Marco competencial para el Sistema de Integridad de la AGE

6.2.3.1 Introduccién. Competencias para el disefo de procesos de apren-
dizaje y para el disefo de la difusion

El campo de las competencias profesionales es amplisimo, abundan las definiciones
y los enfoques tedricos y practicos. En la elaboracién de este marco se entienden las
competencias como conjuntos de comportamientos. Desde este punto de vista, una
competencia o, en su caso, una subcompetencia, consta de un nombre, de una defini-
cién y de unos comportamientos asociados.

Se adopta esta perspectiva en este trabajo al considerarse la més adecuada para su uso
como guia en el disefio de procesos de aprendizaje.

El concepto de competencia, en la Recomendacion del Parlamento Europeo y del
Consejo de 18 de diciembre de 2006 sobre las competencias clave para el aprendi-
zaje permanente (2006/962/CE), sefiala que: «las competencias se definen como una
combinacién de conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto. Las
competencias claves son aquellas que todas las personas precisan para su realizacion
y desarrollo personales, asi como para la ciudadania activa, la inclusion social y el
empleo».

Se trata, por tanto, de un concepto susceptible de adecuarse a diversas situaciones y
contextos, abarcando conocimientos, procedimientos y actitudes.

Las competencias se componen de una parte visible, los comportamientos, y de una
parte invisible, en la que estan los elementos que permiten esos comportamientos: des-
trezas, conocimientos y actitudes. Es decir, de la observacion de su comportamiento,
podemos inferir si alguien domina o no una competencia determinada, pero no po-
demos saber, a partir de dicha observacion, qué destrezas o habilidades domina, qué
conocimientos posee o qué actitudes o valores le mueven. Si los comportamientos son
adecuados, supondremos que esos elementos subyacentes lo son también.

Con esta aproximacioén a las competencias que deben integrar el Sistema de Integridad
de la AGE, no se pretende hacer el analisis minucioso que se describe en el parrafo
anterior, ya que, para determinar los comportamientos, es imprescindible realizar un
trabajo de campo con las personas que habitualmente los ejecutan en sus puestos de
trabajo. Aun asi, se considera que el marco propuesto puede ayudar a decidir qué as-
pectos de ese sistema deben ser objeto de procesos de aprendizaje.

6.2.3.2 El marco de competencias propuesto

La estructura elegida contempla el conjunto, que incluye los objetivos generales rela-
tivos al area de integridad y ética publicas; dentro de cada conjunto estan las compe-
tencias, que combinan conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto,
y en este primer nivel de concrecién se propone una primera relaciéon de subcompe-
tencias genéricas para cada una de ellas.

Después se afiade el aprendizaje deseable y, en la medida que ello sea posible, una
primera aproximacioén a los indicadores de evaluacion, que serian las tareas u opera-
ciones observables que cada empleada y empleado puiblico habria de ser capaz de
desarrollar para demostrar el dominio de la competencia. Es decir, estos indicadores
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deberian ser capaces de senalar lo que debe conocer y saber sobre integridad y ética
publicas. Todos estos elementos se encuentran estrechamente unidos entre ellos y sir-
ven para definir los procesos de aprendizaje.

El marco propuesto agrupa las competencias en cinco conjuntos:

a) Definiry analizar los valores publicos.

b) Analizar y describir el Sistema de Integridad.

c) Evaluary gestionar los riesgos.

d) Definir, analizar y disefar herramientas no coercitivas en la promocién de la

integridad.

e) Analizar el papel y la aplicacion de herramientas de gobierno abierto en la
aplicacion del Sistema de Integridad.

Cada conjunto tiene una o varias competencias; algunas competencias se desglosan
en subcompetencias. Es decir, no se han desarrollado los comportamientos asociados
porque esa labor solo puede hacerla quien conoce bien las tareas que se llevan a
cabo en los puestos de trabajo donde la competencia es de aplicacion y, dado que el
objetivo del marco es disenar procesos de aprendizaje, es mas operativo definir los
objetivos de aprendizaje de esos procesos partiendo directamente de las competencias
y subcompetencias.

El marco propuesto no pretende listar las competencias que los empleados puiblicos
en general deberian dominar en lo que se refiere a la integridad. Su funcién es contri-
buir a una mejor estructura y disefio de los procesos de aprendizaje que en su caso se

disenen en desarrollo o aplicacion del Sistema de Integridad.

Conjunto

Competencia

Subcompetencias

Aprendizaje
deseable

Indicadores

de evaluacion

Proceso de
aprendizaje

Identificar,
analizar, discutir
los valores
publicos.

Definir, analizar
y criticar los
conceptos de
«ética publica»
y de «valores
publicos».

Analizar la relacién
entre la ética y los
valores publicos y
la reflexion ética
general.

Identificar y
describir los
valores publicos
establecidos en

las normas y en
distintos estudios
sobre ética pdblica.

El dominio de
esta competencia
supone ser capaz
de describir

las principales
corrientes tedricas
y de criticarlas

y de determinar
la utilidad

de la ética
deontoldgica

o profesional

en general y de
su aplicacion

a las AAPP en
particular.

Conoce los
conceptos de
«ética publica»
y de «valores
publicos».

Conoce el
Portal de la
Transparencia y
su finalidad.

Entiende los
conceptos de
ejemplaridad,
austeridad,
accesibilidad,
honradez, y
otros principios
éticos y de
conducta.

Procesos
centrados en

la reflexion

y el debate:
conferencias,
seminarios, cursos
dinamizados.
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Competencia

Subcompetencias
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Aprendizaje
deseable

Indicadores

de evaluacion

Proceso de

Describir qué
es un sistema
de integridad y
como es el de
la AGE.

Definir,
describir,
establecer y
aplicar un
sistema de
gestion de
riesgos.

Describir y
analizar la
formulacién
legal del plan de
integridad.

Identificar y
describir el marco
normativo de la
gestion de riesgos
en la AGE.

Describir y
disefar un
proceso de
gestion del riesgo.

Disenar y
establecer
sistemas de
deteccién,
prevencion
y gestion de
conflictos de
intereses.

Analizar

el régimen
disciplinario y la
normativa penal
desde el punto de
vista del Sistema
de Integridad.

Describir y analizar
los elementos de
prevencion.

Describir y analizar
los elementos de
sancion.

Describir y analizar
los elementos de
planificaciéon y
seguimiento.

Analizar la
estructura
organizativa
dispuesta en la
normativa vigente
y sus posibles
desarrollos.

Aplicar
herramientas para
la identificacion de
los riesgos.

Aplicar
herramientas de
analisis de riesgos.

Aplicar
herramientas y
establecer procesos
de tratamiento

y mitigacion de
riesgos.

El dominio de
esta competencia
supone ser
capaz de definir
un sistema de
integridad,
describir el de la
AGE analizando
sus elementos

y analizar sus
implicaciones
organizativas.

El dominio de
esta competencia
supone la
capacidad de
disenar y aplicar
un sistema de

gestion de riesgos.

Conoce los
cédigos
éticos de las
empleadas y
empleados
publicos.

Conoce los
codigos de
conducta del
personal alto
cargo.

Comprende
el concepto
de buenas
practicas.

Conoce los
cédigos

de buenas
practicas en
materia de
contratacion,
subvenciones,
convenios.

Conoce el
concepto de
banderas rojas.

Conoce los
mensajes que
alertan del
riesgo.

Conoce y
distingue los
conceptos de
deteccién y
prevencion
del fraude y la
corrupcion.

Compara con
aspectos de
riesgos que
advierte en
su contexto
laboral.

Comunica a
companeros/
unidades

de riesgos
presentes en
otros contextos
que conoce.

aprendizaje

Procesos
centrados en

la asimilacion
conceptual y la
adquisicion de
conocimientos:
cursos a tu ritmo,
cursos tutorizados

Procesos
centrados en

la adquisicién
de habilidades
procedimentales:
Cursos
tutorizados.
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Conjunto

Competencia

Subcompetencias

Aprendizaje

Indicadores

Proceso de

Definir, analizar
y disefar
herramientas no
coercitivas en la
promocion de la
integridad.

Analizar el
papel y la
aplicacion de
herramientas de
gobierno abierto
en la aplicacién
del Sistema de
Integridad.

Definir, disenar y
gestionar codigos
éticos.

Definir, disefar y
gestionar guias de
buenas practicas.

Analizar el papel
de la formacion
y la difusion

en la gestion

del Sistema de
Integridad.

Establecer canales
de comunicacion
internos para
favorecer la
participacion y la
denuncia.

Utilizar el Portal
de la Transparencia
para la publicacién
de los planes
anuales y de
objetivos y sus
respectivas
evaluaciones.

Utilizar las
herramientas de
transparencia
para asegurar la
integridad.

Evaluar la calidad
y desarrollo de
los componentes
del gobierno
abierto en una
organizacion
dada desde el
punto de vista
del Sistema de
Integridad.

Disenar sistemas
de rendicion

de cuentas para
asegurar la

integridad.

deseable

El dominio de
esta competencia
supone entender
el papel de la
actitud en la
promocion de

la integridad y

la capacidad de
disefar y aplicar
instrumentos para
el desarrollo y
modificacién de
actitudes.

El dominio de
esta competencia
implica conocer
y utilizar las
herramientas

y los procesos
del Portal de la
Transparencia

y su papel en

el logro de la
integridad.

de evaluacion

Conoce los
cédigos

de buenas
practicas.

Conoce la
existencia de
los canales de
denuncia.

Aprende
habilidades
complejas que
permiten tomar
decisiones,
elegir como
comportarse en
determinadas
situaciones y

responsabilizarse

de las

elecciones
personales
adoptadas.

Transfiere

los riesgos
presentes en
otros contextos
y los traslada a
terceros.

Integra los
conocimientos
sobre las
herramientas
que
proporciona

el Portal de la
Transparencia
como vehiculo
para asegurar
la integridad en
su codigo ético
personal.

Facilita
comprender la
realidad social
en que se vive
y los logros en
la integridad y
se compromete
a contribuir a
su mejora.

aprendizaje

Procesos
centrados en la
reflexién y el
debate: cursos
dinamizados.

Procesos
centrados en

la adquisicién
de habilidades
procedimentales:
cursos
tutorizados,
cursos a tu ritmo.

Procesos
centrados en

la reflexion

y el debate:
conferencias,
seminarios, cursos
dinamizados.

Procesos
centrados en

la adquisicion
de habilidades
procedimentales:
Cursos
tutorizados,
cursos a tu ritmo.
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Los conjuntos de competencias, las competencias y las subcompetencias se definen a
partir de verbos de accion. El uso de este tipo de verbos es frecuente en el campo de
las competencias profesionales, ya que, pensando en el disefio de procesos de apren-
dizaje, permite pensar en lo que le preguntariamos a la persona participante una vez
finalizado un curso. Esa reflexién obliga a concretar y centrar los procesos de apren-
dizaje, y los hace mas Utiles.

Como se ha mencionado, el marco propuesto no incluye competencias de tipo per-
sonal, que suelen incluirse en los marcos competenciales para el personal directivo.
Por ejemplo, «comprender el impacto de las emociones en la toma de decisiones con
implicaciones éticas, gestionando deliberadamente esas emociones». La formacion en
este tipo de competencias es propia de cursos en liderazgo, y se entiende que ese tipo
de competencias no forma parte del Sistema de Integridad como tal.

6.3 MODALIDADES DE FORMACION Y TIPOS DE CURSOS

Dentro de los distintos formatos o modalidades de formacién que pueden utilizarse,
se indicara a continuacion brevemente para qué son mas y menos (tiles. Se pretende
que esta primera aproximacion a los distintos formatos sirva posteriormente como
base para la eleccién de los mds adecuados para conformar el catalogo de formacion
necesario sobre los distintos productos que haya que dar a conocer.

6.3.1 Cursos dinamizados

Se trata de cursos abiertos, para un ndmero indeterminado de participantes, desde
algunos cientos a algunos miles, dependiendo del curso, y siempre en linea.

Cada participante se da de alta, y un dinamizador va estableciendo las tareas y las i-
neas de trabajo, que consisten en participar en debates no moderados y distribuidos en
funcién de los temas, en la construccion de blogs en los que se reflexiona sobre temas
propuestos, comparten sus reflexiones, etc.

Son cursos basados en la participacién y que en buena medida son impulsados por el
mismo alumnado.

Este tipo de formacién es muy adecuado para objetivos actitudinales y de conciencia-
cién. De hecho, su utilizacién ha tenido muy buenos resultados en materias como la
lucha contra la violencia de género.

Los cursos dinamizados requieren de un periodo de preparacion previo importante, y
generalmente se contratan con especialistas tanto en los temas propuestos como con
la dinamizacion. Su ejecucion es exigente en términos de tiempo y dinero.

Aqui puede consultarse la informacion del INAP sobre cursos dinamizados: https://
www.inap.es/en/experiencias-en-linea-dinamizadas.

Esta es una infografia sobre este tipo de experiencias de aprendizaje: https:/view.
genial.ly/617007784f540e0dcf66ca98/interactive-content-que-es-una-experien-
cia-de-aprendizaje-dinamizada.

Esta es la lista de reproduccion del canal de YouTube del INAP que contiene videos
de cursos dinamizados: https://www.youtube.com/playlist?list=PL1iUOvS8Ro_rOF1jA-
VC3EOktpS45y2L5M.
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6.3.2 Cursos autonomos, o «a tu ritmo»

Estos son cursos MOOC (o cursos masivos abiertos en linea), en los que se ofrece a
los alumnos una serie de recursos (textos, videos, test, enlaces, etc.) ordenados con un
criterio pedagogico.

Son cursos en linea no tutorizados. Una vez creados, se ponen en la plataforma a
disposicion de quien quiera hacerlos. Las personas interesadas pueden ver todos los
materiales o solo los que les interesen, y pueden dedicarle todo el tiempo que quieran.

Crear estos cursos supone un coste econémico y de tiempo elevados, pero son muy
eficaces para personas lo bastante motivadas como para aprender de manera auténo-
ma, sin nadie que les guie (aunque el curso esta ordenado) o les motive.

Pueden utilizarse para cualquier tema. En particular, son eficaces cuando la organiza-
cién quiere asegurarse que todo su personal ha adquirido ciertos conocimientos, refe-
ridos, por ejemplo, a cuestiones de higiene y seguridad en el trabajo, al trato con per-
sonas especificas o con necesidades especiales, etc. En las materias a las que se refiere
este documento, pueden configurarse técnicamente de manera que quede constancia,
por ejemplo, de que quienes participan conocen el cédigo ético, o las condiciones de
compatibilidad, etc.

Se puede acceder con este enlace a la informacion del INAP sobre cursos a tu ritmo:
https://www.inap.es/en/experiencias-a-tu-ritmo.

Esta es una infografia sobre los cursos a tu ritmo del INAP: https://view.genial.ly/
6170043ce0491e0dc80b9bda/interactive-content-que-es-una-experiencia-de-apren-
dizaje-a-tu-ritmo.

6.3.3 Cursos tutorizados

Los cursos tutorizados pueden ser en linea, presenciales o semipresenciales (con una
parte en linea y otra presencial).

Estos cursos cuentan con personal docente y su nimero de participantes no puede
ser superior a 30. Son los mas adecuados para el aprendizaje que requiere una guia.
Cuentan con clases magistrales, presenciales o en linea; materiales (textos, videos,
enlaces); actividades practicas y pruebas de evaluacién.

Pueden utilizarse para cualquier tema, pero son especialmente eficaces para el apren-
dizaje procedimental, cuando lo que se pretende es que el alumnado, al final del cur-
so, sepa hacer algo que no sabia hacer antes o sepa hacerlo mejor que antes.

Son los mds baratos, pero su piblico potencial es pequeno. Para llegar a muchas per-
sonas han de hacerse muchas ediciones.

6.3.4 Otros canales de formacion
a) En seminarios, charlas, mesas redondas...

b) Realizacion de ejercicios en clase, evaluacion del alumnado, y otras herra-
mientas de ensefanza, la formaciéon de funcionarias o funcionarios en practi-
cas, incluso en programas de nivel universitario ya existentes.
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c) Talleres o actividades de tipo «role-playing» (juegos de rol) sobre dilemas éti-
cos, como practicas donde colocar a las personas participantes ante dilemas
éticos de la vida real e invitarles a proponer soluciones.

d) Jornadas participativas, preferiblemente en un lugar o entorno separado del
habitual de trabajo o el tipico de formacién y que invite a la meditacién, para
abordar en profundidad los planteamientos éticos del Sistema de Integridad de
la AGE y compartir experiencias al respecto en su actividad y las soluciones
adoptadas.

e) Casos de estudio con debates académicos.

6.4 MEDIOS DE DIFUSION' Y COMUNICACION
6.4.1 Ambito objetivo

En este ambito se requiere la aprobacion y establecimiento de un plan inicial de comu-
nicacion en materia de ética e integridad publica para toda la Administracién General
del Estado.

Una politica de integridad eficaz ha de promover el desarrollo de cuantas medidas de
difusion y formacion sean necesarias para ensefar y transmitir los valores, principios y
normas que conforman el Sistema de Integridad de la AGE.

Siguiendo el criterio de la OCDE, junto con la formacién en los codigos éticos y de
conducta, se necesitan canales de comunicacion y difusién; canales de consulta sobre
dilemas éticos o de comunicacién de conductas no éticas, 6rganos de garantia y final-
mente un sistema de evaluacion y seguimiento del propio sistema.

6.4.2 Ambito subjetivo

Se requiere establecer un plan de difusién y comunicacién para todos el personal alto
cargo y empleadas y empleados publicos de la Administracién General del Estado, sin
perjuicio de otros particularizados en distintas organizaciones y a diferentes niveles.

Atendiendo a la materia de la que se trata, se necesita un plan de difusion hacia clien-
tes externos y grupos de interés de la Administracién General del Estado.

En su desarrollo se llevaran a cabo actividades de difusion del Sistema de Integridad
dentro de la Administracion General del Estado, tanto mediante la formacion del per-
sonal a su servicio, como hacia las personas usuarias de los servicios pablicos y clien-
tes externos, mediante la difusion del sistema a la ciudadania, empresas, asociaciones
y sociedad en general.

6.4.3 Consideraciones adicionales

Es necesario en esta, como en otras materias, proceder a reforzar la cultura sobre la
integridad en la Administracién General del Estado y sensibilizar en valores y cultura
ética al personal alto cargo, empleadas y empleados piblicos y a la ciudadania en la
lucha contra el fraude, la corrupcién y las conductas dafinas para los intereses publi-
cos, reforzando las estructuras de cooperacion.
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Con este fin se proponen las siguientes actuaciones:

a) Incorporar en los procesos de formacién y aprendizaje ya establecidos en
los que tenga encaje, y en los cursos de practicas de empleadas y empleados
publicos de nuevo ingreso, médulos que transmitan los principios como la
integridad, transparencia, colaboracién, cooperacién, asi como la rendicion
de cuentas.

b) En cuanto a los codigos de buena administracion y buen gobierno, es preciso
desarrollar un proceso de difusién general, mediante una campana institu-
cional, asi como la utilizacién de los cauces disponibles de comunicacion,
tales como su incorporacion a la web corporativa de cada departamento u
organizacion.

¢) La vision de una Administracién mas servicial pone el acento en el uso
intensivo de las TIC para facilitar la interconexién de administraciones y
departamentos ministeriales, con el objeto de ofrecer servicios conjuntos
para la ciudadania, departamento u organismo. Por eso mismo, se propone
la apertura para toda la Administracion General del Estado de un espacio
web oficial especifico sobre la integridad publica, posiblemente en el Portal
de la Transparencia, que esté permanentemente actualizado y que incluya
toda la documentacién que surja en toda su estructura, como cédigos éticos
de los distintos departamentos y organismos, informacién legal, FAQ («Fre-
quently Asked Questions» o, en espafiol, «preguntas frecuentes»), enlaces
de interés, etc.

d) Comunicaciones corporativas en la Administracién General del Estado, me-
diante el envio a través del correo electrénico institucional a todas las emplea-
das y empleados publicos, de un documento informativo o folleto, a modo de
FAQ, y que se publique también en el sitio web oficial.

6.4.4 Aspectos relacionados con la difusion

Las situaciones éticas complicadas posiblemente se puedan manejar de manera mas
efectiva cuando las personas estan capacitadas y preparadas para hacerlo. La idea de
que la integridad es algo que se puede aprender y perfeccionar lleva a pensar que, a
través de la formacién y de la puesta en practica de los métodos aprendidos, pueda
mejorar la respuesta ética personal.

Por lo anterior, el hecho de difundir la informacién sobre ética e integridad de las
instituciones publicas beneficia la construccion del Sistema de Integridad de la AGE.

Las unidades de RRHH o, en su caso, la unidad que cada departamento ministerial
decida en base a su propia estructura organizativa se encargara de la implementacion
de los canales internos para la difusién de toda la informacion relativa a las medidas
antifraude y en favor de la integridad, asi como de los c6digos de buena administra-
cién y buen gobierno.

6.4.5 Destinatarios de la difusion

Los programas de difusién en materia de integridad publica han de ir dirigidos al per-
sonal alto cargo, empleadas y empleados puiblicos y sociedad civil.
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6.4.6 Medios de difusion

A través de materiales fisicos, digitales y audiovisuales:

a) Publicacion en la web de los departamentos, ya que el medio de difusion que
[lega a mas personas es el virtual (actualmente, por ejemplo, los codigos éticos
o de conducta se difunden a través del web de los ministerios y sus intranets).

b) Videos generales sobre integridad que se puedan ver gratuitamente y de ma-
nera abierta (por ejemplo, sobre la publicacion en el Portal de la Transparencia
de la Administracién General del Estado de contenidos relacionados con la
integridad) y videos pensados en funcion de las personas a quienes se dirigen
y adaptados a sus propios contextos segln se trate, por ejemplo, de quienes
realicen la gestion de subvenciones, de contratos publicos, de recursos hu-
manos o de administradores de fondos publicos, y pensando en el ambito, en
general, de quienes se dedican a las gestién y control del gasto publico.

c) Publicaciones en redes sociales.

d) Jornadas, sesiones informativas,

e) Presentaciones en power-point o similar.

f)  Campanas de difusion y concienciacion en television y prensa.
g) Carteles, folletos y otros medios similares.

h) Si son participantes en acciones formativas, al inicio de estas se puede hacer
una breve mencion de los codigos éticos e indicarles el material de divulga-
cién disponible sobre ellos.

A través de la difusién de mensajes clave en:

a) Realizacién de ejercicios en clase, evaluacién del alumnado, y otras herra-
mientas de ensenanza, la formacién de funcionarias y funcionarios en practi-
cas, e incluso en programas de nivel universitario ya existentes.

b) Talleres o actividades de tipo «role playing» (juegos de rol) sobre dilemas éti-
cos. Una practica puede consistir en colocar a las personas participantes ante
dilemas éticos de la vida real e invitarles a proponer soluciones.

c) Casos de estudio con debates académicos.

6.5 BASES PARA EL DISENO DE UN PLAN DE FORMACION EN INTEGRI-
DAD Y ETICA PUBLICA

Para la definicién de un plan de formacién en la materia es necesario partir, en cada
momento y circunstancia, de los contenidos de todo el conjunto de herramientas cons-
titutivas del Sistema de Integridad de la AGE, asi como de las recomendaciones de
cada uno de ellos sobre la formacién que se considera necesaria.
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6.5.1 Guia sobre el Sistema de Integridad de la Administracion General
del Estado

Con esta actuacion se pretende dar difusion a los elementos fundamentales del Sistema
de Integridad de la AGE.

6.5.1.1 Destinatarios

En general todas las empleadas y empleados publicos y personal alto cargo de la
Administracién General del Estado, especialmente en unidades responsables de los
objetivos e indicadores en relacién con el Plan de Integridad de la AGE.

6.5.1.2 Obijetivos

Explicar el contenido y las nuevas implicaciones del documento para las personas
destinatarias de la formacién, para que sirva de base en la preparacion de los objetivos
e indicadores en relacion con el Plan de Integridad de la AGE o en su revision.

6.5.2 Codigo de buena administracion

Pretende ser un instrumento que establezca reglas para perfilar las practicas y compor-
tamientos especificos que deben ser alentados en una organizacion con base en una
declaracion de valores y principios.

6.5.2.1 Destinatarios

Todas las empleadas y empleados publicos, incluido el personal eventual vy, especial-
mente, las dreas de RR.HH.

La informacién deberd llegar a todas las personas de la organizacién, independiente-
mente del destino o funciones desempefiadas.

6.5.2.2 Objetivos

Dar a conocer el cédigo y sus implicaciones al mayor nimero posible de empleadas
y empleados publicos, con el fin de afianzar el compromiso ético y la cultura de inte-
gridad en la AGE.

6.5.3 Codigo de buen gobierno

Pretende ser un instrumento que establezca reglas para perfilar las practicas y compor-
tamientos especificos que deben ser alentados en una organizacion con base en una
declaracion de valores y principios.

6.5.3.1 Destinatarios

Personal alto cargo incluido en el ambito de aplicacion del Sistema de Integridad de
la AGE.

6.5.3.2 Objetivos

Dar a conocer la guia y sus implicaciones al mayor nimero de personas potencialmen-
te destinatarias, con el fin de afianzar el compromiso ético y la cultura de integridad
en la AGE.
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6.5.4 Gestion de riesgos

Se concibe como un modelo para la elaboracion y la gestién de riesgos de integridad,
en el que se estableceran los procesos e instrumentos que puedan permitir una coor-
dinacion de los sistemas de gestion.

6.5.4.1 Destinatarios

Personal directivo publico, coordinadoras y coordinadores de integridad institucional
e integrantes de los comités y la Comision de integridad institucional, asi como inte-
grantes de los equipos responsables de la evaluacién de riesgos.

6.5.4.2 Obijetivos

Explicar el contenido del documento a las personas destinatarias para que sirva de base
en la evaluacién y tratamiento de los riesgos de los distintos departamentos. En los
casos en que ya exista un mapa, que sirva de guia en la primera revision que proceda.

6.5.5 Organos unipersonales y colegiados de integridad institucional

6.5.5.1 Destinatarios

El modelo organizativo propuesto en materia de integridad institucional requiere que
las coordinadoras y coordinadores de integridad institucional, asi como quienes inte-
gren los comités y la Comision de integridad institucional reciban la debida formacion
para el desempeno de sus tareas.

6.5.5.2 Objetivos

Dar a conocer el contenido y las nuevas implicaciones del documento a las personas
destinatarias, para que sirva de base en la creacién de los comités de integridad insti-
tucional de los distintos departamentos y organismos.

6.5.6 Protocolo para canales internos de informacion

El protocolo se concibe como un instrumento en el que se incluyan los elementos ne-
cesarios para la creacién y funcionamiento de canales internos de informacion.

6.5.6.1 Destinatarios

e Unidades de RR.HH. de los diferentes departamentos y organizaciones en
general.

e Coordinadoras y coordinadores e integrantes de los comités de ética institu-
cional de los distintos ministerios.

e Personal que forme parte de las unidades de apoyo a las coordinadoras y
coordinadores de integridad institucional.

e Las empleadas y empleados publicos en tanto potenciales usuarios.

6.5.6.2 Objetivos

Explicar el contenido del documento y las nuevas implicaciones que supone para las
personas destinatarias, tanto a responsables de la gestion de los canales internos de
informacién para que sirva de base en su implementacién, como también a las em-
pleadas y empleados publicos en general, en tanto potenciales usuarios.
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6.5.7 Protocolo para la gestion de buzones de ética institucional

Se concibe como una gufa con un conjunto minimo de factores necesarios para su es-
tablecimiento y sus procedimientos de gestion, que pueda constituirse como protocolo
para la gestion de buzones de ética institucional.

6.5.7.1 Destinatarios
a) Unidades de RR.HH.

b) Coordinadoras y coordinadores de integridad e integrantes de los comités de
ética institucional de los distintos ministerios.

c) Personal que forme parte de las unidades de apoyo a las coordinadoras y coor-
dinadores de integridad institucional.

6.5.7.2 Obijetivos

Dar a conocer el contenido del documento a las unidades encargadas de la gestion de
los buzones de ética institucional, con el fin de servir de guia a la hora de implementar
los buzones y su gestién, como también a las empleadas y empleados publicos en
general, en tanto potenciales usuarios.

6.5.8 Planificacion, seguimiento, evaluacion y revision del sistema

Se concibe como una guia orientativa especifica para la elaboracién y valoracion de
encuestas de clima ético, asi como para preparar los instrumentos de planificacién,
seguimiento, evaluacion y revision del sistema.

6.5.8.1 Destinatarios
a) Personal directivo publico.

b) Unidades responsables de los objetivos e indicadores en relacién con el Plan
de Integridad de la AGE en los distintos departamentos u organizaciones.

c) Coordinadoras y coordinadores de integridad e integrantes de los comités de
ética institucional de los distintos ministerios.

d) Integrantes de la Comision de integridad institucional.
e) Unidades responsables de los planes estadisticos de los distintos ministerios.
f)  Unidades de RRHH.

g) Inspecciones de servicios departamentales.

6.5.8.2 Objetivos

Dar a conocer el contenido y las nuevas implicaciones del documento a las personas
destinatarias del mismo.

Servir de guia a para el desarrollo, implementacion y evaluacién del Plan de Integridad
de la AGE.




PROTOCOLO PARA
CANALES INTERNOS
DE INFORMACION




7.1 ANTECEDENTES

El presente protocolo constituye la herramienta para la elaboracién de canales o siste-
mas internos de informacion segtn los términos utilizados en la Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcion.

Se ha marcado como objetivo incorporar los elementos necesarios para la creacion
y funcionamiento de canales internos de informacién sobre infracciones, partiendo
de la revision de los antecedentes existentes sobre canales de denuncia internos de
irregularidades en las distintas administraciones publicas, y sus caracteristicas, fun-
cionamiento y evolucion junto con el andlisis de la regulacion sobre canales internos
de denuncia. Asimismo, se plantea la necesidad de coordinarse con las tareas que
esta desarrollando el Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA) con su
canal de denuncias «Infofraude».

Las definiciones de los conceptos mas relevantes utilizadas son las establecidas en la
Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Unién Europea (UE), en adelante Directiva (UE) 2019/1937, y en otras
disposiciones europeas o nacionales, se incluyen en el anexo 7.1.

Se ha llevado a cabo el analisis de las caracteristicas de un conjunto de canales
de denuncia o comunicacion de fraude o corrupcion propios (canales internos) de
entidades pablicas pertenecientes a los tres niveles de administracion pdblica. En el
caso de la AGE, se trata en muchos casos de los canales de denuncia/comunicacién
de fraude/corrupcién que se han contemplado en los Planes de Medida Antifraude
(PMA) del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR) propios de
entidades publicas.

Las conclusiones principales de dicho andlisis son las siguientes:

En gran parte de los PMA del PRTR no consta la previsién de canales propios de de-
nuncia (canales internos), sino la referencia a la existencia de canales de naturaleza
transversal como el canal Infofraude del Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude
(SNCA) de la IGAE, actual canal externo nacional existente en materia de proteccion
de los intereses financieros de la Union Europea y canal de denuncias propio de la
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ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (seglin se establece
en el apartado 4.6 del mismo) o el Sistema de Notificacion de Fraudes de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF).

No todos los restantes canales propios sobre los que han informado algunos departa-
mentos estan disponibles en linea o son accesibles a cualquier persona fisica o juri-
dica, existiendo canales internos de denuncia Gnicamente abiertos a las empleadas y
empleados publicos de la entidad en cuestion.

En lineas generales, se trata de canales internos de denuncia especificos de fraude o
corrupcion, si bien el canal de denuncias que se utiliza para el tratamiento conjunto
de consultas, quejas, o comunicaciones sobre el cédigo ético y de conducta del per-
sonal relacionado con la funcién de compras y los buzones de Guardia Civil y Policia
Nacional, parecen ser de uso general para cualquier denuncia.

El canal Infofraude del SNCA esta destinado a la comunicacion de denuncias relacio-
nadas con operaciones financiadas con fondos europeos, tanto de gestion compartida
como de gestion directa, en el dambito estatal, autonémico y local, y sus aspectos fun-
damentales estan regulados en la Comunicacién 1/2017, de 6 de abril, del Servicio
Nacional de Coordinacién Antifraude, sobre la forma en la que pueden proceder las
personas que tengan conocimiento de hechos que puedan ser constitutivos de fraude o
irregularidad en relacién con proyectos u operaciones financiados total o parcialmente
con cargo a fondos procedentes de la Unién Europea.

Recientemente Infofraude ha sido modificado para albergar las denuncias procedentes
de la ejecucion del Mecanismo, puesto que fue designado como el canal externo ofi-
cial de denuncias relativas a los fondos procedentes de la ejecucion del PRTR.

A la vista del analisis realizado, se deduce la existencia de algunos canales internos
para entidades de la AGE, complementarias al canal externo Infofraude del SNCA. Es-
tos canales internos parecen estar mas extendidos en otros niveles de administracion,
a la vista del muestreo realizado.

Es desigual el grado de difusién y operatividad de estos canales, y su accesibilidad
no siempre es universal a cualquier ciudadano o persona juridica. No en todos los
casos se admiten denuncias anénimas, ni por vias alternativas al correo electroni-
co o formulario en linea; es residual la admision de denuncias por correo postal o
verbales (via telefénica u otros sistemas de mensajeria de voz, o por medio de una
reunién presencial).

Queda, por tanto, cierto margen de desarrollo de los canales internos existentes, con
vistas a la aplicacién de las previsiones de la citada Ley 2/2023, de 20 de febrero.

7.2 OBJETO DE ESTE PROTOCOLO

Con arreglo a las previsiones del Titulo Il de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, relativa
al sistema interno de informacion, el presente documento tiene por objeto exponer
el conjunto minimo de elementos necesarios para la creacion y el funcionamiento
de canales internos de informacion, en el ambito de la Administracién General del
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Estado incluyendo unas directrices para el establecimiento de su procedimiento de
gestion que, con arreglo a lo establecido por el articulo 9.1 de la citada ley, debera ser
aprobado por cada uno de los departamentos ministeriales sobre la base del contenido
minimo y principios establecidos en ese precepto.

De acuerdo con la normativa aplicable, se incluyen, por lo tanto, en el objeto de este
procedimiento los elementos requeridos a los sistemas internos de informacion sobre
infracciones, en los que deben encuadrarse los referidos canales.

Hay que resaltar que el Sistema de Integridad distingue entre buzones de ética ins-
titucional, a utilizar para solicitar informacién o resolver dudas de interpretacion o
concrecion sobre la materia o dilemas éticos, y los canales internos de informacion
en los que, en su caso, pueden plantearse denuncias sobre conductas irregulares o
contrarias a las reglas éticas. Todo ello ademas al margen de los buzones de quejas
y sugerencias, que mantiene su funcién actual sin verse afectados por el Sistema de
Integridad de la AGE.

7.3 CONTEXTO NORMATIVO Y ESTRATEGICO
7.3.1 Normativa

Las disposiciones mas relevantes que resultan de aplicacion a los canales internos de
informacién son las siguientes:

a) Ley2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

b) Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

c¢) Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parla-
mento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014.

d) Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones de Derecho de la Unién y la Ley, en virtud de la cual se produzca
su transposicion a nuestro Ordenamiento Juridico.

e) Reglamento (CE, EURATOM) No 2988/95 del Consejo de 18 de diciembre
de 1995 relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunida-
des Europeas.

f)  Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de
abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por
el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de
datos).
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7.3.2 Otros planes, disposiciones o programas relevantes

Ademas de la mencionada normativa, los canales internos de informacién se pueden
ver afectados por los siguientes planes o programas que resulte de aplicacion en cada
caso:

a) IV Plan de Gobierno Abierto de Espafia 2020-2024.

b) Planes de medidas antifraude propios del 6rgano o entidad, tanto si se refieren
a los fondos europeos denominados «Next Generation», como a cualquier
otra tipologia de fondos europeos, nacionales o de cualquier otra fuente de
financiacion.

¢)  Norma UNE-ISO 37002. Sistemas de gestion de denuncias de irregularidades.
Directrices.

7.4 AMBITO Y FINALIDAD DEL CANAL INTERNO DE INFORMACION
SOBRE INFRACCIONES

7.4.1 Finalidad

El canal interno de informacion sobre infracciones tiene como finalidad poner en co-
nocimiento a las personas responsables en el ambito de la Administracion General
del Estado de posibles casos de fraude, asi como otras irregularidades, que afecten al
ambito de aplicacién de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, en el ambito de su departa-
mento.

7.4.2 Ambito material del canal interno de informaciéon

Los canales internos de informacién sobre infracciones objeto de este protocolo que se
creen e implanten deben canalizar comunicaciones de informacién relativa a:

a) Cualesquiera acciones u omisiones que puedan constituir infracciones del De-
recho de la Unién Europea siempre que:

1.° Entren dentro del ambito de aplicacién de los actos de la Unién Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la protec-
cién de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la
Unién, con independencia de la calificacién que de las mismas realice
el ordenamiento juridico interno.

2.° Afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE), o

3.° Incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articu-
lo 26, apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de
la Unién Europea en materia de competencia y ayudas otorgadas por
los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado interior en
relacion con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre socie-
dades o con précticas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que
desvirttie el objeto o la finalidad de la legislacion aplicable al impuesto
sobre sociedades.
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b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o ad-
ministrativa grave o muy grave. En todo caso, se entenderan comprendidas
todas aquellas infracciones penales o administrativas graves o muy graves que
impliquen quebranto econémico para la Hacienda Publica y para la Seguri-
dad Social.

c) Infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo
de las que informen las trabajadoras y trabajadores, sin perjuicio de lo estable-
cido en su normativa especifica.

No estaran incluidas en el ambito de aplicacion de los canales internos las consultas
de cualquier tipo sobre informacién administrativa, ni aquellas comunicaciones cuya
exclusion estd expresamente contemplada en la Ley 2/2023, de 20 de febrero.

En el caso de que el canal no admita algin tipo de informacién por razén de la espe-
cializacion de la materia, se dejara clara esa informacién en el sistema de acceso al
canal interno, indicando, en su caso, los canales de referencia para el ambito material
excluido de este canal interno.

En el caso de que el organismo tenga competencias de investigacion, tendra dos ca-
nales de informacion:

a) Uno, respecto a los propios incumplimientos e irregularidades cometidas en el
seno de su organizacion, en el ejercicio de las actividades de su personal, en
materias que pueden ser de ambitos normativos diferentes al de su competen-
cia de investigacion.

b) Su canal especializado, en el que reciba las comunicaciones escaladas de
terceros organismos, respecto de investigaciones de su competencia sectorial
respecto a irregularidades e incumplimientos de terceros.

7.4.3 Ambito subjetivo de la tipologia de las personas informantes

Se indica la siguiente tipologia de posibles informantes, como orientacién para la de-
finicién del ambito del canal interno de informacién integrado en el Sistema interno
de informacion.

Seran objeto de recepcion, tramitacién y seguimiento las informaciones recibidas de
las personas informantes que trabajen en el sector privado o pdblico y que hayan ob-
tenido informacién sobre infracciones en un contexto laboral o profesional, compren-
diendo en todo caso:

a) Las personas que tengan la condicion de empleadas o empleados publicos
(del propio 6rgano o entidad, o de cualesquiera de cualquier nivel administra-
tivo) o trabajadoras y trabajadores por cuenta ajena.

b) Los auténomos.

c) Accionistas, participes y personas pertenecientes al 6rgano de administracion,
direccién o supervisién de una empresa, incluidas las no ejecutivas.
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d) Cualquier persona que trabaje para o bajo la supervision y la direccién de
contratistas, subcontratistas y proveedores.

e) Personas informantes que comuniquen o revelen publicamente informacién
sobre infracciones obtenida en el marco de una relacién laboral o estatutaria
va finalizada, voluntarias, becarias, trabajadoras en periodos de formacion
con independencia de que perciban o no una remuneracién, asi como aque-
llas cuya relacion laboral todavia no haya comenzado, en los casos en que
la informacion sobre infracciones haya sido obtenida durante el proceso de
seleccion o de negociacién precontractual.

f) Representantes legales de las personas trabajadoras en el ejercicio de sus fun-
ciones de asesoramiento y apoyo a la persona informante.

7.4.4 Caracteristicas del Sistema interno de informacién para comunica-
cion de informaciones

Todos los ministerios habran de formalizar un canal interno, que deberd estar integra-
do en sus sistemas internos de informacién y aprobar su procedimiento de gestion,
asi como designar a un responsable, con arreglo a las previsiones del Capitulo | del
Titulo 1l de la Ley 2/2023, de 20 de febrero.

Este canal interno de informacién integrado en el Sistema interno de informacién se
implantara previa consulta con la representacion de las empleadas y empleados pu-
blicos.

El Sistema interno de informacién debe cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 5.2 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, contemplar la implantacién de todas
las funcionalidades y requisitos del procedimiento de gestion de informaciones del ar-
ticulo 9 de ese texto legal, y el seguimiento posterior de las actuaciones, el registro de
las comunicaciones de informaciones, las comunicaciones con las personas informan-
tes y las interconexiones e integraciones con otros canales y las autoridades y 6rganos
competentes en investigacion.

7.4.5 Responsable del canal interno de informacién

Debera dictarse una resolucién departamental de designacién de la persona responsa-
ble del Sistema interno de informacion.

Con arreglo al modelo de organizacién propuesto en el Sistema de Integridad de la
Administracion General del Estado, la designacion puede recaer en el coordinador o
coordinadora de integridad departamental. Con arreglo a lo establecido por el articu-
lo 8 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, la persona responsable del Sistema debera
desarrollar sus funciones de forma independiente y auténoma respecto del resto de
6rganos departamentales y no podra recibir instrucciones de ningln tipo en su ejer-
cicio. Debera disponer de todos los medios personales y materiales necesarios para
[levarlas a cabo.

Tanto el nombramiento como el cese de la persona designada debera ser notificado a
la Autoridad Independiente de Proteccién de la persona Informante, una vez que esta
se constituya, en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso
de su cese, las razones que han justificado el mismo.
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La persona responsable del Sistema estd obligada a guardar secreto sobre las informa-
ciones que conozca con ocasion del ejercicio de sus funciones.

Se deberd identificar a las personas encargadas del tratamiento en funcién de qué im-
plementacién concreta se haga del sistema de informacién y la division que se haga de
las tareas asociadas de gestion del canal interno, de la informacién y de los elementos
técnicos que lo constituyan.

7.4.6 Informacion sobre el canal interno

Debera proporcionarse informacion adecuada de forma clara y facilmente accesible
sobre el uso de todo canal interno de informacién que se haya implantado, asi como
sobre los principios esenciales del procedimiento de gestion a través del portal de
internet.

Esta informacion debera constar en la pagina de inicio, en una seccién separada y
facilmente identificable.

Asimismo, se publicara, en una seccion separada, facilmente identificable y accesible
de la sede electrénica, como minimo, la informacion siguiente:

a) las condiciones para poder acogerse a la proteccion con arreglo al ordena-
miento;

b) los datos de contacto para los canales internos de informacién previstos,
en particular, las direcciones electrénica y postal y los nimeros de teléfono
asociados a dichos canales, indicando si se graban las conversaciones tele-
fonicas;

¢) los procedimientos de gestion, incluida la manera en que la autoridad com-
petente puede solicitar a la persona informante aclaraciones sobre la informa-
cién comunicada o que proporcione informacion adicional, el plazo para dar
respuesta, en su caso, y el tipo y contenido de esta;

d) el régimen de confidencialidad aplicable a las comunicaciones, y en particu-
lar, la informacién sobre el tratamiento de los datos personales de conformi-
dad con lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digi-
tales y en el titulo VII de la Ley 2/2023, de 20 de febrero;

e) las vias de recurso y los procedimientos para la proteccion frente a represalias,
y la disponibilidad de asesoramiento confidencial. En particular, se contem-
plaran las condiciones de exencion de responsabilidad y los programas de
clemencia.

Debera asimismo indicarse de forma clara las distintas formas de presentacion de la
informacioén a través de los distintos canales que se indican en el siguiente apartado.
Los canales internos de informacién permitirdn la presentacién y posterior tramitacion
de comunicaciones anénimas.
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Asimismo, debera incluirse informacion clara y accesible sobre los canales externos
de informacién ante las autoridades competentes y, en su caso, ante las instituciones,
6rganos u organismos de la Unién Europea.

Se fomentard entre el personal propio una cultura favorable a facilitar informacion
interna sobre posibles casos de fraude o infracciones de las que puedan tener co-
nocimiento en el dmbito de su departamento o entidad, y se valorara esto como un
acto de lealtad, asi como una oportunidad para conocer eventuales irregularidades y
remediarlas.

7.5 DIRECTRICES DE PROCEDIMIENTO

7.5.1 Recepcion de informacion de irregularidades

1. Formas de presentacion de la informacion
La persona informante podra presentar la informacién:
a) Presencialmente:

i. Debera asegurarse que las conversaciones se desarrollan en una ubicacién
en la que pueda garantizarse la confidencialidad.

ii. Deberd solicitarse el consentimiento de la persona informante para la gra-
bacion de la conversacion, asi como de sus derechos conforme a la nor-
mativa de proteccién de datos de cardcter personal.

iii. Lainformacion debera documentarse mediante una grabacién de la con-
versacion en un formato seguro, duradero y accesible, o a través de una
transcripcion completa y exacta de la conversacién realizada por el per-
sonal responsable de tratarla.

iv. Sin perjuicio de los derechos que le corresponden de acuerdo con la
normativa sobre proteccién de datos, se ofrecerd a la persona informante
la oportunidad de comprobar, rectificar y aceptar mediante su firma la
transcripcion del mensaje.

b) Por teléfono o mensajeria de voz:

i. Debera habilitarse una linea exclusivamente para esta finalidad, atendida
por una persona designada por el responsable del canal interno de denun-
cias y con una ubicacién segura que garantice la confidencialidad.

ii. Deberd solicitarse el consentimiento de la persona informante para la gra-
bacion de la conversacion, asi como de sus derechos conforme a la nor-
mativa de proteccién de datos de cardcter personal.

iii. La informacién debera documentarse mediante una grabacion de la con-
versacion en un formato seguro, duradero y accesible, o a través de una
transcripcion completa y exacta de la conversacion realizada por el per-
sonal responsable de tratarla.
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¢) Enlinea:

Se contienen en el anexo 7.2 buenas practicas identificadas para la gestion de
las informaciones en linea.

d) Por correo postal:

Debera habilitarse una direccién especifica bajo la responsabilidad de la per-
sona responsable del sistema interno de informacion, que se utilice de manera
segura.

2. Informacién sobre los derechos que asisten a la persona informante

La persona que informe sobre las irregularidades sera debidamente informada de los
derechos que le asisten:

a) Proteccion en el transcurso de la investigacion. A las personas informantes y a
quienes lleven a cabo una revelacién publica se les informara de forma expre-
sa de que su identidad sera en todo caso reservada y que no se comunicara a
las personas a las que se refieren los hechos relatados ni a terceros.

b) Prohibicion de represalias.

¢) Acuse de recibo de la comunicacién en el plazo de siete dias naturales si-
guientes a su recepcion, salvo que ello pueda poner en peligro la confidencia-
lidad de la comunicacion.

d) Ser informada por escrito sobre el resultado del tramite de admision de la in-
formacion para ser investigada en un plazo maximo de diez dias habiles desde
la comunicacion.

e) Ser informada por escrito del resultado de las investigaciones en el plazo de
maximo de 3 meses desde la comunicacién o, en caso de que no se hubiera
remitido acuse de recibo, desde la finalizacion del plazo de siete dias natura-
les posterior a realizarse la comunicacion.

f) Indicacion de un domicilio, correo electrénico o lugar seguro a efectos de reci-
bir las notificaciones, pudiendo asimismo renunciar expresamente a la recep-
cién de cualquier comunicacion de actuaciones llevadas a cabo por las per-
sonas responsables del canal interno como consecuencia de la informacion.

g) Ser informada sobre la identidad de la persona responsable del tratamiento, la
finalidad del tratamiento y la posibilidad de ejercer los derechos establecidos
en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679.

h) Al anonimato, en caso de que lo desee.

i) A la supresion de datos transcurridos tres meses, salvo que se deriven de la
informacién procedimientos disciplinarios o de caracter penal.

La informacién sobre los derechos de la persona informante estara claramente visible
junto a la informacién relativa al canal interno de informacién disponible en el portal
web y le sera asimismo remitida o entregada por escrito en el caso de remisién de la
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informacién por correo electrénico o postal o leida mediante locucién automética en
caso de que la informacion se formule telefénicamente.

3. Preguntas formuladas por las personas responsables del Sistema interno

Las preguntas que pueden formularse por las personas responsables de los sistemas
de informacién pueden incluir cuestiones relativas al lugar de la irregularidad, el mo-
mento en el que se ha producido, las personas que pueden estar involucradas, si se ha
remitido anteriormente esta informacién a través del canal interno de otras vias, si la
direccién u otras personas de la organizacion estan involucradas, si existe algin riesgo
para la persona informante o para las demds, si se pueden aportar documentos adi-
cionales para apoyar la informacién, si hay otras personas de contacto o si ha habido
intentos de disuasion por parte de otras personas, entre otras.

4. Registro en el sistema de gestion de la informacion

Presentada la informacion, se procederd a su registro en el sistema de gestion de la
informacion, siéndole asignado un cédigo de identificacion.

El sistema de gestion de la informacion estara contenido en una base de datos segura
y de acceso restringido exclusivamente al personal designado por la persona respon-
sable del Sistema interno de informacién convenientemente autorizada, en la que se
registraran todas las comunicaciones recibidas, cumplimentando los datos relativos a
la fecha de recepcion, el cédigo de identificacion, las actuaciones desarrolladas, las
medidas adoptadas y la fecha de cierre.

Con arreglo a lo establecido por el articulo 26 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, este
registro no sera publico y Ginicamente a peticién razonada de la autoridad competente,
y en el marco de un procedimiento judicial y bajo la tutela de aquella, podra acceder-
se total o parcialmente al contenido del referido registro.

5. Acuse de recibo de la informacion

Recibida la informacién, en un plazo no superior a siete dias naturales desde dicha
recepcion, se procedera a acusar recibo, a menos que aquella sea anénima, que la
persona informante expresamente haya renunciado a recibir comunicaciones relativas
a la investigacion o, que la responsable del Sistema interno de informacion considere
razonablemente que el acuse de recibo de la informacién comprometeria la protec-
cion de la identidad de la persona informante.

7.5.2 Evaluacion de informacion de irregularidades

La evaluacién de la informacidn tiene por finalidad la comprobacién de la veracidad
de las comunicaciones, la correcta obtencién de evidencias y garantizar los derechos
de la persona informante y de la afectada por la informacién.

1. Admision
Desarrollo

Registrada la informacién, la persona responsable del Sistema interno de informacion
debera comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del
ambito de aplicacién del canal.
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Realizado este analisis preliminar, la persona responsable del Sistema interno de in-
formacion decidird, en un plazo que no podrd ser superior a diez dias habiles desde
la comunicacién:

a) Inadmitir la comunicacion, en alguno de los siguientes casos:
1.2 Cuando los hechos relatados carezcan de toda verosimilitud.

2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion del or-
denamiento juridico incluida en el ambito de aplicacién del Sistema.

3.° Cuando la comunicaciéon carezca manifiestamente de fundamento o
existan, a juicio de la persona responsable del Sistema interno de infor-
macion, indicios racionales de haberse obtenido mediante la comision
de un delito. En este Gltimo caso, ademas de la inadmision, se remitira al
Ministerio Fiscal relacién circunstanciada de los hechos que se estimen
constitutivos de delito.

4.° Cuando la comunicacién no contenga informacion nueva y significativa
sobre infracciones en comparacion con una comunicacion anterior res-
pecto de la cual han concluido los correspondientes procedimientos, a
menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de Derecho que jus-
tifiquen un seguimiento distinto. En estos casos, la persona responsable
del Sistema interno de informacién notificara la resoluciéon de manera
motivada.

La inadmision se comunicara a la persona informante dentro de los siete dias
naturales siguientes a su recepcion, salvo que la comunicacion fuera anénima
o la persona informante hubiera renunciado a recibir comunicaciones.

b) Admitir a tramite la comunicacion.

La admisién a tramite se comunicard a la persona informante dentro de los
siete dias naturales siguientes a su recepcion, salvo que la comunicacion fuera
anénima o aquella hubiera renunciado a recibir comunicaciones.

c) Remitir con caracter inmediato la informacién al Ministerio Fiscal cuando los
hechos pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito o a la Fiscalia Eu-
ropea en el caso de que los hechos afecten a los intereses financieros de la
Unién Europea.

d) Remitir la comunicacion a la autoridad, entidad u organismo que se considere
competente para su tramitacion.

Actuaciones para la proteccion y apoyo a la persona que informa de las irregularidades.
Ha de asegurarse en todo momento la proteccién a las personas que informen de las
irregularidades frente a posibles perjuicios derivados de la comunicaciéon de la infor-

macion.

La proteccién implica dar todos los pasos razonables para evitar que se produzca un
perjuicio o para contener un perjuicio ya identificado o para evitar un dafio mayor.
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Las estrategias implementadas dependeran de las posibles fuentes de dafio identifica-
das a través de la evaluacién del riesgo.

Ha de proporcionarse:

a) Informacion y asesoramiento completos e independientes, que sean facil-
mente accesibles para el pablico y gratuitos, sobre los procedimientos y re-
cursos disponibles, proteccion frente a represalias y derechos de la persona
afectada.

b) Asistencia efectiva por parte de la persona responsable del Sistema interno
ante cualquier autoridad pertinente implicada en su proteccion frente a repre-
salias, incluida la emision de una certificacion de que la persona informante
puede acogerse a proteccion al amparo de las previsiones del ordenamiento.

c) Apoyo practico consistente en tranquilizar a la persona informante acerca del
desarrollo del procedimiento y del valor de su conducta.

2. Instrucciéon
Actuaciones de comprobacion de verosimilitud

La instruccion comprendera todas aquellas actuaciones encaminadas a comprobar la
verosimilitud de los hechos relatados.

Las preguntas pueden incluir las siguientes:
;Cuando sucedi6 la irregularidad?, ;estd a punto de suceder?
sExiste una necesidad inmediata de cesar las actividades?
sExiste un riesgo inmediato para la salud o la seguridad?
sExiste un riesgo inmediato para los derechos de las personas o el medio ambiente?

sExiste una necesidad inmediata de asegurar y proteger las pruebas antes de elimi-
narlas o destruirlas?

sExiste algln riesgo para las funciones, servicios o reputacion de la organizacién?

sLa continuidad de las actividades se verd afectada por la denuncia que se estd
investigando?

sPodria haber interés de los medios de comunicacién en la denuncia de irregula-
ridades?

;Como se puede gestionar este proceso de evaluacion, asegurando al mismo tiem-
po la confianza, la proteccion y la imparcialidad?

;Hay disponible mas informacién que la corrobore?

;Cudl es la naturaleza de la irregularidad (es decir, tipo, frecuencia, prevalencia,
funcién y antigliedad de los sujetos de la denuncia)?
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sExiste la posibilidad de que se denuncie la irregularidad fuera de la organizacion?
;Se ha denunciado previamente la irregularidad?

:Cémo obtuvo la persona denunciante la informacion? ;La informacion es de pri-
mera mano o proviene de rumores?

Actuaciones para la garantia de derechos de la persona afectada por la informacién

Una vez admitida a tramite la comunicacion, la persona afectada debera ser informada
por escrito:

a) De las acciones u omisiones que se le atribuyen. Dicha comunicacion podra
efectuarse en el tramite de audiencia si se considera que su aportacion con
anterioridad pudiera facilitar la ocultacion, destruccion o alteracion de las
pruebas.

b) De su derecho a la defensa.
c) De su derecho a la presuncion de inocencia.

d) De suderecho a la proteccién al honor, mediante la preservacién de su identidad
y la garantia de la confidencialidad de los hechos y datos del procedimiento.

e) De su derecho a ser oida y a presentar alegaciones por escrito en cualquier
momento del procedimiento y, en cualquier caso, en el tramite de audiencia.

f) De su derecho al tratamiento de datos personales.

Debera celebrarse una entrevista con la persona afectada en la que, siempre con abso-
luto respeto a la presuncién de inocencia, se la invitara a exponer su version de los he-
chos y a aportar aquellos medios de prueba que considere pertinentes para su defensa.

A fin de garantizar el derecho de defensa de la persona afectada, esta tendrd acceso
al expediente sin revelar informacion que pudiera identificar a la persona informante,
pudiendo ser oida en cualquier momento y se le advertird de la posibilidad de compa-
recer asistida de abogado.

3. Terminacion de las actuaciones

Concluidas todas las actuaciones, la persona responsable del Sistema interno de infor-
macién emitira un informe que contendra al menos:

a) La exposicion de los hechos relatados junto con la informacién de registro de
la comunicacioén.

b) Las actuaciones realizadas con el fin de comprobar la verosimilitud de los
hechos.

c) Las conclusiones alcanzadas en la instruccion y valoracion de los hechos y los
indicios que las sustentan.
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El informe sera remitido al Comité de integridad departamental, a fin de que adopte
alguna de las decisiones siguientes:

a) Archivo del expediente, que sera notificado a la persona informante y a la
persona afectada. En estos supuestos, la persona informante tendra derecho
a la proteccion prevista en el ordenamiento, salvo que se concluyera en la
instruccion que la informacion deberia haber sido inadmitida.

b) Remision al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de
que los hechos pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso
de la instruccioén. Si el delito afectase a los intereses financieros de la Unién
Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.

¢) Traslado de todo lo actuado a la autoridad u organismo que se considere com-
petente para su tramitacion.

d) Traslado a la Subsecretaria para el inicio, en su caso, de un procedimiento
disciplinario.

7.6 PROHIBICION DE REPRESALIAS

Con arreglo a lo previsto por el articulo 36 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, se pro-
hiben expresamente los actos constitutivos de represalia, incluidas las amenazas de
represalia y las tentativas de represalia contra las personas que presenten una comuni-
cacion conforme a lo previsto en el ordenamiento.

Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por
la ley, o que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitle a
las personas que las sufren en desventaja particular con respecto a otra en el contexto
laboral o profesional, solo por su condicion de informantes, o por haber realizado una
revelacién publica. A titulo enunciativo, se consideran represalias las que se adopten
en forma de:

a) Suspension del contrato de trabajo, despido o extincion de la relacién laboral
o estatutaria, incluyendo la no renovacion o la terminacion anticipada de un
contrato de trabajo temporal una vez superado el periodo de prueba, o termi-
nacion anticipada o anulacion de contratos de bienes o servicios; imposicion
de cualquier medida disciplinaria, degradacion o denegacién de ascensos y
cualquier otra modificacién sustancial de las condiciones de trabajo y la no
conversion de un contrato de trabajo temporal en uno indefinido, en caso de
que la persona informante tuviera expectativas legitimas de que se le ofreceria
un trabajo indefinido; salvo que estas medidas se llevaran a cabo dentro del
ejercicio regular del poder de direccién al amparo de la legislacién laboral o
reguladora del estatuto del empleado pdblico correspondiente, por circuns-
tancias, hechos o infracciones acreditadas, y ajenas a la presentacion de la
comunicacion.

b) Dafos, incluidos los de caracter reputacional, o pérdidas econémicas, coac-
ciones, intimidaciones, acoso u ostracismo.

¢) Evaluacion o referencias negativas respecto al desempeno laboral o profesional.
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d) Inclusién en listas negras o difusién de informacién en un determinado dmbito
sectorial, que dificulten o impidan el acceso al empleo o la contratacion de
obras o servicios.

e) Anulacién de una licencia o permiso.
f)  Denegacion de formacion.

g) Discriminacion, o trato desfavorable o injusto.

La persona que viera lesionados sus derechos por causa de su comunicacion o reve-
lacién, una vez transcurrido el plazo de dos afios, podra solicitar la proteccion ante
la persona responsable del Sistema interno que, excepcionalmente y de forma jus-
tificada, podrd someter la decisién de extender el periodo de proteccion al comité
departamental de integridad, previa audiencia de las personas u érganos que pudieran
verse afectados.

Los actos administrativos que tengan por objeto impedir o dificultar la presentacion
de comunicaciones y revelaciones, asi como los que constituyan represalia o causen
discriminacion tras la presentacion de aquellas al amparo de esta ley, seran nulos de
pleno derecho y daran lugar, en su caso, a medidas correctoras disciplinarias o de
responsabilidad, pudiendo incluir la correspondiente indemnizacién de dafios y per-
juicios a la persona o personas perjudicadas.

Las personas que comuniquen o revelen infracciones tendran derecho a proteccion
siempre que:

a) Tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz
en el momento de la comunicacion o revelacién, aun cuando no aporten
pruebas concluyentes, y que la citada informacion entra dentro del ambito de
aplicacién de esta ley, y

b) la comunicacién o revelacion se haya realizado conforme a los requerimien-
tos previstos en esta ley.

Quedan expresamente excluidas de la proteccion aquellas personas que comuniquen
o revelen:

a) Informaciones contenidas en comunicaciones que hayan sido inadmitidas por
algln canal interno de informacién.

b) Informaciones vinculadas a reclamaciones sobre conflictos interpersonales o
que afecten Gnicamente a la persona informante y a las personas a las que se
refiera la comunicacién o revelacion.

¢) Informaciones que ya estén completamente disponibles para el publico, o que
constituyan meros rumores.

d) Informaciones que se refieran a acciones u omisiones no comprendidas en el
ambito de aplicacion del canal.

Las personas que hayan comunicado o revelado publicamente informacion sobre ac-
ciones u omisiones incluidas en el dambito de aplicacién de forma anénima pero que
posteriormente hayan sido identificadas y cumplan las condiciones previstas, tendran
derecho a la proteccion que la misma contiene.
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7.7 PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Los tratamientos de datos personales que deriven de la gestion del canal interno de
informacién se regiran por lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, en la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos
personales tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamien-
to de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales, y en el titulo VI de
la Ley 2/2023.

Informacion sobre proteccion de datos personales y ejercicio de derechos

Cuando los datos personales se obtengan directamente de las personas interesadas
se les facilitara la informacién a que se refieren los articulos 13 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 y 11 de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre.

A las personas informantes y a quienes lleven a cabo una revelacién publica se les
informard, ademas, de forma expresa, de que su identidad serd en todo caso reserva-
da, que no se comunicara a las personas a las que se refieren los hechos relatados ni
a terceros.

La persona a la que se refieran los hechos relatados no serd en ningdn caso informada
de la identidad de la persona informante o de quien haya Ilevado a cabo la revelacion
publica.

Las personas interesadas podran ejercer los derechos a que se refieren los articulos 15
a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016. En caso de que la persona a la que se refieran los hechos relatados en la
comunicacién o a la que se refiera la revelacion publica ejerciese el derecho de oposi-
cién se presumira que, salvo prueba en contrario, existen motivos legitimos imperiosos
que legitiman el tratamiento de sus datos personales.

No se recopilaran datos personales cuya pertinencia no resulte manifiesta para tratar
una informacion especifica o, si se recopilan por accidente, se eliminaran sin dilacion
indebida.

Tratamiento de datos personales en el sistema interno de informacion

El acceso a los datos personales contenidos en el sistema interno quedara limitado,
dentro del dmbito de sus competencias y funciones, exclusivamente a las siguientes
personas:

a) Responsable del Sistema interno y a quien lo gestione directamente.

b) Responsable de recursos humanos o el érgano competente para la tramitacion
de expedientes disciplinarios.

c) Abogacia del Estado en el departamento, si procediera la adopcién de medi-
das legales en relacion con los hechos relatados en la comunicacion.

d) Encargadas del tratamiento que eventualmente se designen.

e) Delegado o delegada de proteccién de datos.
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Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacién a
terceros, cuando resulte necesario para la tramitacién de los procedimientos sanciona-
dores o penales que, en su caso, procedan.

En ningln caso serdn objeto de tratamiento los datos personales que no sean necesa-
rios para el conocimiento e investigacion de las acciones u omisiones incluidos en el
ambito de aplicacién del canal, procediéndose, en su caso, a su inmediata supresién.
Asimismo, se suprimiran todos aquellos datos personales que se puedan haber comu-
nicado y que se refieran a conductas que no estén incluidas en el ambito de aplica-
cién de la Ley 2/2023, de 20 de febrero.. Si la informacion recibida contuviera datos
personales incluidos dentro de las categorias especiales de datos, se procedera a su
inmediata supresién, sin que se proceda al registro y tratamiento de estos.

Los datos que sean objeto de tratamiento podran conservarse en el sistema de infor-
maciones Gnicamente durante el tiempo imprescindible para decidir sobre la proce-
dencia de iniciar una investigacién sobre los hechos informados. Si se acreditara que
la informacion facilitada o parte de ella no es veraz, deberd procederse a su inmediata
supresion desde el momento en que se tenga constancia de dicha circunstancia.

En todo caso, transcurridos tres meses desde la recepcion de la comunicacién sin que
se hubiesen iniciado actuaciones de investigacion, debera procederse a su supresion,
salvo que la finalidad de la conservacién sea dejar evidencia del funcionamiento del
sistema. Las comunicaciones a las que no se haya dado curso solamente podran cons-
tar de forma anonimizada, sin que sea de aplicacion la obligacién de bloqueo prevista
en el articulo 32 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

Las empleadas y empleados publicos y terceros deberan ser informados acerca del tra-
tamiento de datos personales en el marco de la informacion relativa al Sistema interno.

Datos incluidos en el registro

Los datos personales relativos a las informaciones recibidas y a las investigaciones
internas incluidos en el registro solo se conservaran durante el periodo que sea nece-
sario y proporcionado a efectos de cumplir con las obligaciones establecidas por el
ordenamiento.

En ninglin caso podran conservarse los datos por un periodo superior a diez anos.
Preservacion de la identidad de la persona informante y de las personas afectadas

Con arreglo a lo establecido por el articulo 33 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
quien presente una comunicacién o lleve a cabo una revelacién publica tiene derecho
a que su identidad no sea revelada a terceras personas.

El Sistema interno y quienes reciban revelaciones publicas no obtendran datos que
permitan la identificaciéon de la persona informante y deberan contar con medidas
técnicas y organizativas adecuadas para preservar la identidad y garantizar la con-
fidencialidad de los datos correspondientes a las personas afectadas y a cualquier
tercero que se mencione en la informacién suministrada, especialmente la identidad
de la persona informante en caso de que se hubiera identificado. A estos efectos, se
establecen en el anexo 7.2 un boceto de las caracteristicas técnicas del sistema.
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La identidad de la persona informante solo podra ser comunicada a la autoridad ju-
dicial, al Ministerio Fiscal o a la autoridad administrativa competente en el marco de
una investigacion penal, disciplinaria o sancionadora. Las revelaciones estaran sujetas
a salvaguardas establecidas en la normativa aplicable. En particular, se trasladara a la
persona informante antes de revelar su identidad, salvo que dicha informacién pudiera
comprometer la investigacion o el procedimiento judicial. Cuando la autoridad com-
petente lo comunique a la persona informante, le remitira un escrito explicando los
motivos de la revelacién de los datos confidenciales en cuestion.



GUIA PARA LA GESTION
DE BUZONES DE ETICA
INSTITUCIONAL




8.1 ANTECEDENTES

EI TREBEP incluye dentro de los deberes de las empleadas y empleados publicos, unos
Principios Eticos que sirven para «informar la interpretacion y aplicacién del régimen
disciplinario de los empleados publicos». Adicionalmente, los distintos organismos
pueden establecer cédigos éticos especificos mas alineados con sus competencias y
funciones.

En el Sistema de Integridad de la AGE los valores éticos que guian el comportamiento
de las empleadas y empleados piblicos se canalizan alrededor del Cédigo de buena
administracién, asi como en la existencia de un marco organizativo que permite que
se planteen las oportunas consultas.

En este capitulo se analiza el funcionamiento y la gestion del buzén de ética institucio-
nal, para establecer un protocolo que guie su posible implantacién.

Un buzén es un mecanismo que permite intercambiar informacién sobre cualquier
materia con el propésito de clarificar determinados aspectos susceptibles de diversas
interpretaciones, o poner en conocimiento informacion de caracter relevante.

La palabra ética tiene una dimensién conceptual extensa que se refiere a aquellas
conductas que son acordes y no contrarias a principios, valores y pautas de conducta
que son establecidas como referente y que legal o moralmente son de cumplimiento
obligatorio.

La dimension del concepto es extensa, porque una conducta o comportamiento que
no merezca la consideracion de ético puede hacer referencia tanto a aquellas acciones
que estan tipificadas por una norma legal como delictivas o irregulares por la concu-
rrencia o no de aspectos dolosos o involuntarios del comportamiento, o no constituir
una conducta reprobable desde la perspectiva juridica, pero no ser deseables por ser
objeto de rechazo generalizado.

En este sentido, la dimensién ética que se pretende destacar en este documento se
sitda al margen tanto del régimen disciplinario de una organizacién, como compren-
siva de un catalogo de conductas irregulares, como de aquellas conductas mas graves
tipificadas como delitos en el Codigo Penal. Es decir, se va a entender la ética como un
conjunto de comportamientos que, no estando prohibidos, tampoco estan permitidos
0 no son deseables por perjudicar la imagen reputacional de una organizacion.
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El buzon de ética como tal es un concepto cuya propia existencia se vincula nece-
sariamente con otros dos conceptos: a) por una parte, el codigo ético, de buena ad-
ministracion o de buen gobierno de una organizacién, como catdlogo de principios
valores y conductas normalmente de cardcter orientador y no normativo y b) por otra
parte con un 6rgano que, teniendo caracter consultivo y asesor, va a tener atribuidas
las funciones tendentes al aseguramiento, revision y actualizacién del cumplimiento
del Codigo de buena administracién.

Aunque hablemos del TREBEP como texto refundido' del ano 2015, fue la Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico la que introdujo por primera
vez en la legislacién los principios éticos:

«Por primera vez se establece en nuestra legislacion una regulacion general de los de-
beres basicos de los empleados publicos, fundada en principios éticos y reglas de com-
portamiento, que constituye un auténtico cédigo de conducta. Estas reglas se incluyen
en el Estatuto con finalidad pedagdgica y orientadora, pero también como limite de
las actividades licitas, cuya infraccion puede tener consecuencias disciplinarias. Pues
la condicion de empleado publico no sélo comporta derechos, sino también una es-
pecial responsabilidad y obligaciones especificas para con los ciudadanos, la propia
Administracion y las necesidades del servicio. Este, el servicio publico, se asienta sobre
un conjunto de valores propios, sobre una especifica «cultura» de lo piblico que, lejos
de ser incompatible con las demandas de mayor eficiencia y productividad, es preciso
mantener y tutelar, hoy como ayer.»

Existen diversos organismos publicos y privados que tienen implantados buzones de
ética. Estos son algunos ejemplos identificados:

https://ajuntament.barcelona.cat/bustiaetica/es/que-es-buzon-etico
https://www.eoi.es/es/buzon-etico

https://www.tragsa.es/es/grupo-tragsa/nuestro-compromiso/Paginas/buzon-etico.
aspx

https://transparencia.xunta.gal/canle-de-denuncias

https://www.iberdrola.com/proveedores/contribucion-sostenibilidad/codigo-eti-
co-proveedor/buzon

https://www.isdefe.es/buz-n-tico
https://www.realinstitutoelcano.org/sobre-elcano/transparencia/buzon-etico/
https://www.aoc.cat/es/2021/1000294983/bustia-etica-10-idees-per-entendre-la/

https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Etica-Judicial/Comision-de-Etica-Judi-
cial/Que-es/

En general, no existe una uniformidad, sino mas bien una disparidad, en la forma de
entender estos buzones, por lo cual debe recalcarse con absoluta claridad que el am-

19 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Pdblico. Cita de la exposicion de motivos.
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bito de los mismos no es el de los canales a los que se refiere la Ley 2/2023, de 20 de
febrero.

De hecho, la nomenclatura es dispar, confundiéndose en ocasiones con canal de de-
nuncia o alerta interna y permitiendo la comunicacién de denuncias, irregularidades,
comportamientos contrarios a la ley, etc. Por ello, deben distinguirse ambitos clara-
mente diferenciados, aunque su gestién pueda ser integrada y/o con un acceso Unico:

a) Quejas y sugerencias, descritas en el Real Decreto 951/2005, de 29 de julio,
por el que se establece el marco general para la mejora de la calidad en la
Administracion General del Estado, en el programa que Ileva su nombre.

b) Infracciones a las normas (lo que comidnmente se suele llamar denuncias y
en el Sistema de Integridad se denominan informaciones), cuyos canales se
establecen en la mencionada Ley 2/2023, de 20 de febrero.

Segln lo dispuesto por el articulo 7.4 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, los canales
internos de informacién podran estar habilitados por la entidad que los gestione para
la recepcion de cualesquiera otras comunicaciones o informaciones fuera del dambito
establecido en el articulo 2, si bien dichas comunicaciones y sus remitentes quedaran
fuera del dmbito de proteccién dispensado por la misma. Como se ha mencionado,
queda abierta la opcion de la gestion integrada o acceso Unico.

Al contrario que las denuncias, las consultas planteadas a través de un buzén ético
pueden ser planteamientos o presentaciones que recaen, no sélo sobre hechos que
estan ocurriendo o ya ocurrieron, sino también sobre hechos hipotéticos o que no
han ocurrido todavia, siendo funcién de los comités y la Comision de integridad ins-
titucional establecer las directrices en aquellas situaciones que no estén previamente
identificadas, y revisar globalmente los casos o consultas para generar directrices que
permitan prevenir los dilemas éticos mas frecuentes.

En definitiva, un buzdn ético es una estructura creada para recibir y dar respuesta a las
inquietudes, y asi poder detectar tempranamente situaciones que impliquen un riesgo
para los valores y principios de la organizacion, o un potencial dano reputacional para
la misma.

No obstante, conviene dejar bien claro que las actuaciones que se realicen en el dambi-
to de la gestién de un buzén ético no pueden interferir en las actuaciones que tengan
lugar en el ejercicio de la potestad disciplinaria por el 6rgano que tenga atribuida la
competencia para ello, ni muchos menos inmiscuirse de forma alguna en la determi-
nacién por el orden jurisdiccional que corresponda de la posible responsabilidad civil
o penal de las empleadas y empleados publicos, por lo que no podran ser objeto de
admisién a través de este tipo de buzones consultas sobre cuestiones o asuntos some-
tidos a investigacion, enjuiciamiento o expediente disciplinario, por ser obvio que, a
estos efectos, los informes o dictamenes de los comités o la Comisién de integridad
institucional carecen de fuerza juridica obligatoria y de efectos vinculantes.

8.2 FINALIDAD

El objeto del buzén de ética es canalizar las dudas y consultas que se pueden plantear
ante los coordinadores o coordinadoras y los comités de integridad institucional en el
ambito de sus funciones.
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Los objetivos fundamentales que perseguiria la creacion del buzén serian:

a) Alentary facilitar las dudas planteadas en relacion con la aplicacion del Cédi-
go de buena administracion.

b) El tratamiento de la comunicacion deberia efectuarse de una manera adecua-
da y oportuna.

¢) Las consultas presentadas y evacuadas se incorporarian a un repositorio del
cual se darfa la adecuada publicidad en la pagina web de la organizacién.

Hay que resaltar que el Sistema de Integridad distingue entre estos buzones de ética
institucional, a utilizar para solicitar informacién o resolver dudas de interpretacién o
concrecién sobre la materia o dilemas éticos, y los canales internos de informacion
en los que, en su caso, pueden plantearse denuncias sobre conductas irregulares o
contrarias a las reglas éticas. Todo ello ademas al margen de los buzones de quejas
y sugerencias, que mantiene su funcién actual sin verse afectados por el Sistema de
Integridad de la AGE.

De igual modo debe recalcarse con absoluta claridad que el dmbito de los buzones
de ética institucional no es el de los canales a los que se refiere la Ley 2/2023, de 20
de febrero.

8.3 AMBITO SUBJETIVO

El buzén de ética institucional estd destinado a las empleadas y empleados publi-
cos incluidos en el ambito de aplicacion del Cédigo de buena administracion, que
comprende la Administracion General del Estado, asi como los organismos del sector
publico institucional estatal que suscriban el oportuno instrumento de adhesién al
Sistema de Integridad de la AGE.

Del mismo modo, las consultas relacionadas con la aplicacion del Cédigo de buen
gobierno se dirigiran, por aplicacién de lo previsto en el articulo 12 de la Ley 3/2015,
de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administraciéon General
del Estado, a la Oficina de Conflictos de Intereses mediante los canales establecidos
al efecto.

El Cédigo de buena administracion y la informacién relativa a la composicion y fun-
cionamiento de la Comision de integridad institucional estaran disponibles en el Portal
de la Transparencia de la Administracién General del Estado y en los portales web de
los organismos publicos que se hayan adherido al Sistema de Integridad, para conoci-
miento de toda la ciudadania y que, en su caso, podran utilizar el canal de quejas o
sugerencias para comunicar cuestiones relacionadas con temas éticos.

8.4 AMBITO OBJETIVO

El buzon de ética institucional es un instrumento que desarrolla los valores y principios
éticos descritos en el TREBEP y permite la aplicacién del Cédigo de buena administra-
cién, poniendo en comunicacion a las empleadas y empleados con las coordinadoras
y coordinadores y el Comité de integridad institucional.
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Las consultas o dudas éticas que puedan plantearse en relacién con el régimen de
incompatibilidades de las empleadas y empleados publicos se dirigiran a la Oficina de
Conflictos de Intereses.

El buzén de ética institucional canalizaria exclusivamente aquellas cuestiones referen-
tes a la interpretacion y concrecion de los principios y valores incorporados al Cédigo
de buena administracién. El buzon ético no deberia canalizar denuncias internas o
externas, asi como tampoco quejas o sugerencias que pudieran ser objeto de registro
y tramitacion en la unidad de quejas y sugerencias del organismo.

8.5 ELEMENTOS DEL SISTEMA

A continuacion, se describen los elementos necesarios que deberdn tenerse en cuenta
para el establecimiento de un buzén de ética institucional, incluyendo los elementos
necesarios para configurar el Sistema de Integridad.

8.5.1 Cédigo de buena administracion

Es el elemento central del Sistema, que establece los principios éticos a cumplir, si bien
no es objeto del presente protocolo.

8.5.2 Coordinadores, comités y Comision de integridad institucional

Con arreglo a la estructura organizativa propuesta por el Sistema de Integridad de
la AGE, las coordinadoras y coordinadores de integridad institucional pueden ser las
personas responsables de la gestion de los buzones de ética, proporcionando respuesta
en el ambito departamental a las consultas que les sean formuladas por las empleadas
y los empleados pulblicos, con el apoyo de la estructura que se describe mas adelante.

Los comités de integridad institucional proporcionarian, a solicitud de las coordina-
doras y coordinadores, orientaciones uniformes en el ambito departamental sobre las
consultas que les sean elevadas.

Finalmente, la Comision de integridad institucional proporcionaria, a solicitud de los
comités de integridad institucional, orientaciones uniformes en el ambito interdepar-
tamental sobre las consultas que les sean elevadas por los comités de integridad ins-
titucional.

8.5.3 Buzon ético

Es el medio de comunicacién entre las empleadas y empleados pdblicos y las coordi-
nadoras y coordinadores de integridad institucional, objeto de la presente guia.

8.5.3.1 Sistema de gestion del buzon

Debe establecerse una infraestructura administrativa minima que asegurase el tratamien-
to de todas las consultas y su contestacion y difusion. Para ello, deberia designarse una
unidad administrativa que asegure el apoyo a las coordinadoras y coordinares de inte-
gridad institucional en su andlisis, asi como en su adecuada tramitacion y contestacion.

La implantacién del buzén requiere el establecimiento de un sistema de gestion que
dé cobertura a su funcionamiento, y dentro del cual se pueden distinguir las caracte-
risticas minimas que figuran en los siguientes apartados.
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8.5.3.2 Procedimientos de gestion del buzon

Deberan existir procedimientos documentados y formalizados, que incluirdn en su
caso los aspectos citados en los siguientes apartados:

a)

b)

Debera garantizarse que existe personal suficiente en cantidad y cualificacion
para poder realizar las tareas correspondientes a las que se destinan.

El sistema de control interno (auditorias internas) debera abarcar el funciona-
miento del buzén.

Los procedimientos deberan revisarse al menos cada 3 anos.

Deberd habilitarse un mecanismo para resolver dudas respecto al funciona-
miento y competencias del buzon, sobre el que asesorar antes de presentacion
de las consultas. Debera estar adecuadamente publicitado junto al buzén.

Debera valorarse si dar al procedimiento la cobertura de procedimiento admi-
nistrativo.

Las contestaciones a las consultas y peticiones formuladas deben estructurarse
por materias y conceptos (seglin estructura del Cédigo de buena administra-
cién) y situarse en la web del organismo protegiendo la identidad de la perso-
na que dirige la peticion, y con acceso no restrictivo para todo el personal de
la organizacion.

8.5.3.3 Responsables

La responsabilidad de supervision y aprobacion de los mecanismos de gestion estable-
cidos para el buzén recaera sobre los comités de integridad institucional de caracter
departamental.

Deberan identificarse las lineas de responsabilidad en la gestion del buzoén en los dis-
tintos pasos desde la recepcion de las solicitudes, hasta la emision de la contestacion
correspondiente.

8.5.3.4 Solicitudes

Las formas de presentar las solicitudes podran ser:

a)

Obligatorias:

i. A través de medios electronicos habilitados al efecto.
ii. Por escrito.

Opcionales:

i. Através de correo postal.

ii. Verbalmente.

iii. Via telefonica.

iv. Sistemas de mensajeria de voz.

v. Mediante reunion presencial.
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En principio se descartan las solicitudes an6nimas para el buzén de ética institucional,
puesto que las solicitudes que en él se presentan buscan una respuesta o criterio ético
a una duda planteada, la cual habra de dirigirse a persona concreta, o puede darse el
caso de tener que solicitarle una aclaracion o ampliacién de informacién para poder
darle la respuesta.

Se identificara a la persona solicitante para poder clarificar cuestiones sobre su con-
sulta y para poder darle una respuesta, si bien en todo caso, deberd garantizarse su
confidencialidad preservando su identidad ante el 6rgano encargado de dilucidar la
consulta, mejorando asi la imparcialidad de las decisiones.

Todas las comunicaciones se haran a través de la administracion electronica.

En principio, por la naturaleza del buzén no se plantea un régimen de proteccion a la
persona solicitante.

Debera definirse el grado en el que la persona solicitante es informada de la tramita-
cién de su solicitud y de la informacion a la que puede tener acceso.

Igualmente, con el objetivo de respetar las cautelas de confidencialidad necesarias
aplicables en cada caso, cabe la posibilidad de limitar el acceso por parte de la perso-
na comunicante a determinada informacién cuando dicho acceso suponga un perjui-
cio para la prevencion, investigacion y sancién de ilicitos penales o administrativos y
en el resto de los supuestos que se prevén en la normativa reguladora de la transparen-
cia y del derecho de acceso a la informacién publica.

8.5.3.5 Plazos

Se deberan definir:
a) Plazo méaximo para el acuse de recibo.
b) Plazo maximo para emitir el criterio y contestar a la persona solicitante.

8.5.3.6 Registros

Los expedientes asociados a las distintas solicitudes se guardaran por un tiempo mini-
mo especificado.

8.5.3.7 Gestion integrada / acceso Unico
Puede plantearse la gestion integrada y/o el acceso tnico del buzén a tres niveles:
a) Integracion con otros buzones (quejas y reclamaciones, denuncias) y/o

b) Integracion del buzén para toda la Administracion General del Estado, dado el
caracter Unico del Codigo de buena administracién.

Ambas integraciones se pueden combinar, existiendo una gran flexibilidad de opcio-
nes que habra que valorar convenientemente (recursos necesarios, sistemas informati-
COs necesarios, interconexiones, etc.).
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Ademas de la integracion de los sistemas de gestion, puede plantearse un acceso tnico
al buzon, e igualmente cabria plantearlo junto con otros buzones y/o a nivel organi-
zacion/administracion.

En cada caso, deberan adaptarse los procedimientos clarificando con detalle las fun-
ciones y responsabilidades de cada parte.

Hay que dejar en todo caso remarcado que la eventual integracion a nivel interno de
los sistemas de gestion técnica de los buzones no afectaria a su visibilidad y funciona-
miento hacia el exterior en sus respectivos ambitos, ya que, como se ha dicho anterior-
mente, el buzén de ética institucional canalizaria exclusivamente aquellas cuestiones
referentes a la interpretacion y concrecion de los principios y valores incorporados vy al
Sistema de Integridad en general, y no canalizaria informaciones o denuncias internas
o externas, como tampoco el de quejas o sugerencias, que mantendra su funcionalidad
actual.

8.6 PUBLICIDAD Y ACCESO A LA INFORMACION
8.6.1 Publicidad del buzén

El sistema que conforma la ética de la organizacién debera ser objeto de publicidad
para potenciar su uso, por ejemplo, a través de la pagina de inicio de la intranet, o
incluso por medio de la creacién de un acceso directo en el escritorio remoto de cada
empleado o empleada (ej. BDNS).

Dentro de esta publicidad, seria conveniente incluir una serie de informaciones, como,
por ejemplo, los tramites del procedimiento de gestion y los plazos asociados. Es espe-
cialmente importante informar con detalle suficiente el objeto del buzén, sus motivos
de exclusion, y otros posibles canales existentes para aquellas cuestiones que exceden
del objeto del buzén.

A modo de ejemplo se describen a continuacion posibles apartados a incluir en la
publicidad del buzon:

a) ¢sQué es el buzon de ética institucional? Herramienta que ofrece un espacio
de comunicacion segura a través de la implantacién de un canal de caracter
electrénico que permite al empleado o empleada plantear cuestiones éticas
de diversa indole.

b) sPara qué funciona? ; Qué objetivos y finalidades tiene? Permite solicitar infor-
macién sobre la materia para resolver dudas de interpretacion o concrecién o
plantear dilemas éticos, materias diferentes de las de los canales internos de
informacién, en los que se puede comunicar eventuales conductas irregulares
o contrarias a las reglas éticas, como también al margen de los buzones de
quejas y sugerencias, que mantienen su funcion.

c) ;Cudl es su ambito de actuacion? Incluir un listado de entidades en este sen-
tido.

d) sSon andnimas las comunicaciones? Indicar si se preserva o no la identidad de
la persona que realiza la comunicacion.
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e) ;De qué derechos y obligaciones dispone la persona solicitante? Recalcar sus
derechos y obligaciones en una pestaina distinta.

f) sCudles son los requisitos que deben reunir las comunicaciones? ; Cudles son
los motivos de exclusion? Incluir unas pautas de elaboracion y presentacion
de comunicaciones en las que se indique, por ejemplo, el formato de los
documentos adjuntos, las versiones de los exploradores que funcionan co-
rrectamente con la herramienta, o, por el contrario, aquellas que suelen tener
incidencias al utilizarse el buzon.

g) ¢Como funciona? ;Qué plazos tiene? Detallar brevemente los tramites y pla-
zos asociados.

h) ¢Es posible realizar un seguimiento de las comunicaciones presentadas? ;Se
pueden realizar consultas de las solicitudes? Indicar si es posible y, en tal caso,
cémo hacerlo (por ejemplo, por medio de usuario y contrasefia).

8.6.2 Publicidad de las consultas

Las cuestiones recibidas por el buzén de ética institucional y tratadas por los comités y
la Comision de integridad institucional deben conducir a la actualizacién del Cédigo
de buena administracion o a la emision de notas interpretativas (o similar) debiéndose
dar en ambos casos maxima difusion entre las empleadas y empleados.

El informe anual de seguimiento del Plan de Integridad de la AGE contendra un aparta-
do referido al funcionamiento del buzén, a partir del cual poder establecer una mejora
continua. El contenido de este apartado se examina en el capitulo 9.

8.7 REGIMEN DE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

Si bien para el buzén de ética institucional no se plantean en este protocolo comunica-
ciones anénimas, en cualquier caso deben garantizarse la seguridad y la confidenciali-
dad de la informacién. Ademas, la gestion de la informacion debe llevarse a cabo con
el pleno respeto de la normativa de proteccion de datos de caracter personal.

En el anexo 8.1 se recogen las menciones expresas que deberian constar en el buzén
en materia de acceso, rectificacion, supresién, limitacion al tratamiento, portabilidad
y oposicion al tratamiento de datos de caracter personal.
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9.1 ELEMENTOS COMUNES DE LA PLANIFICACION, SEGUIMIENTO,
EVALUACION Y REVISION DEL SISTEMA

9.1.1 Introduccion

El seguimiento, la evaluacién y la revision del Sistema de Integridad de la Adminis-
tracién General del Estado, planteado como un conjunto de subsistemas y elementos
de integridad, requiere de una planificacién de su ejecucién en la que se establezca
su calendario y aquellos hitos, resultados e indicadores que se van a controlar para
verificar la consecucién de los objetivos buscados.

El siguiente esquema establece una definicién grafica de la interrelacion entre la
planificacion (bien del sistema, sus subsistemas o sus elementos) y su seguimiento,
evaluacion vy revision.

Seguimiento: Cuadro de
mando.

adlos.
s [niveles

->Nueva planificacién

20 Ver anexo 9.1 y esquema PSER: planificacion, seguimiento, evaluacién y revision.
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9.1.2 Estructura organizativa

La planificacién, seguimiento, evaluacién®' y revisién se desarrolla con arreglo a la
siguiente estructura organizativa:

a) Alta direccion.

b) Coordinadoras y coordinadores de integridad institucional.
¢) Comités de integridad institucional.

d) Comision de integridad institucional.

En cuanto a la periodicidad se considera que la planificacion debera realizarse con
caracter anual, que el seguimiento del sistema por parte de los comités de ética insti-
tucional debe realizarse, al menos, semestralmente, y que la evaluacion del sistema,
tanto por parte tanto de los comités como de la Comision de integridad institucional,
debe ser anual.

9.2 PLANIFICACION

El Plan de Integridad de la AGE aprobado por la Comision de integridad institucional
ha de definir los objetivos, resultados e indicadores que han de alcanzarse con cardc-
ter anual en el marco del Sistema de Integridad de la AGE, partiendo de un adecuado
diagndstico.

Se propone su configuracion con arreglo al siguiente esquema:

9.2.1 Diagnéstico

La infraestructura ética debe contar con la prevision de técnicas de control, seguimien-
to y evaluacion periddicas del cumplimiento del Sistema de Integridad de la AGCE, la
rendicién de cuentas y la adopcion de las medidas necesarias para extender y mejorar
su aplicacion®.

21 La autoevaluacién puede ser una herramienta til que considerar cuando la disponibilidad de recursos
en cada una de las fases sea limitada, o cuando se pretenda hacer evaluaciones intermedias en los
ciclos previstos, el marco ético de autoevaluacién de la autoridad estadistica del Reino Unido puede
ser un punto de partida a considerar. Ver anexo 9.3.

22 Siguiendo las indicaciones de Zadek para que una auditoria ética sea de calidad deberd responderd a
ocho principios bésicos 1) Inclusiva. Debe reflejar el punto de vista y las exigencias de los principales
grupos afectados. 2) Comparable. Para que pueda servir para recomendaciones futuras. 3)Completa.
Que no quede excluida deliberada y sistemdticamente ningtin area de la organizacién. 4) Evolutiva.
Puesto que es imposible abarcar inicialmente todos los aspectos, debe existir un esfuerzo constante
por llegar cada vez a mas dmbitos y en mayor profundidad. 5) Sistemas y politicas de direccién. No
basta con conocer lo que se ha hecho y saber lo que se deberia hacer. Es necesario desarrollar politicas
claras y sistemas que permitan controlar y evaluar los logros en responsabilidad ética. 6) Publicidad.
Aun cuando el objetivo general es convertir la informacién conseguida en informacidn para la gestion
propia, es necesario para la salud de los sistemas de evaluacion la publicidad y el conocimiento de por
parte de los agentes externos. 7) Verificacion externa. Con el objetivo de alcanzar legitimidad social. 8)
Mejora continua. No olvidar que los sistemas de evaluacién y seguimiento deben tener como objetivo
el progreso y la mejora de la organizacién y no simplemente informar del pasado. S. Zadek/P. Pruzan/R.
Evans: Buiding Corporate Accountability. Emerging Practices in Social and Ethical Accounting, Auditing
and Reporting, op.cit.)



9. MECANISMOS DE PLANIFICACION, SEGUIMIENTO, EVALUACION
Y REVISION DE INTEGRIDAD PUBLICA DE LA AGE

En lo que podriamos llamar, «auditorias éticas», nos encontramos en un proceso
embrionario en la creacion de herramientas de evaluacion y en la definicion de in-
dicadores con estandares homogéneos que permitan la evaluacién del desempeno
ético.

Las herramientas mds dtiles en este campo son las encuestas, ya que plantean una
serie de ventajas esenciales con respecto a otros métodos, puesto que permiten el
manejo de grandes muestras y la obtencion de gran cantidad de informacién en
poco tiempo y directamente de los destinatarios de la encuesta. Las encuestas ha-
cen posible, ademas, la confrontacién de resultados, su realizacion no requiere de
personal especializado y es un sistema econémico para la realizacién, recoleccion,
procesamiento y andlisis.

Para la elaboracion de las encuestas y su valoracion resulta necesario determinar los
objetivos que se pretenden alcanzar, seleccionar los sujetos a los que va dirigida (per-
sonal alto cargo, empleadas y empleados publicos, coordinadoras y coordinadores e
integrantes de la Comision de integridad institucional, personas usuarias de servicios,
ciudadania en general); construir las preguntas; realizar la recoleccion de datos y la
valoracion.

En anexo 9.2 se presenta una tabla con una propuesta de preguntas categorizadas para
preparar el diagnéstico y la aproximacién al procedimiento de evaluacion.

9.2.2 Objetivos estratégicos, operativos e indicadores

La definicién de los objetivos estratégicos corresponde a la Comisién de integridad
institucional, a partir de las propuestas remitidas por los comités de integridad institu-
cional de caracter departamental.

La definicién de los objetivos operativos se realiza por cada centro directivo, aten-
diendo a las indicaciones del coordinador o coordinadora de integridad institucio-
nal y se incluirdn en la propuesta departamental para incluir en el Plan anual de
integridad de la AGE.

Se propone estructurarlos en torno a los distintos apartados del cuestionario de inte-
gridad institucional:

2.1 Entorno de control.
2.1.1 Integridad y valores éticos.
2.1.2  Compromiso con la competencia profesional.
2.1.3 Implicacién de la direccién.
2.1.4 Estructura organizativa.
2.1.5 Politica de recursos humanos.

2.1.6 Politica de gobierno abierto.
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2.2 Evaluacion de riesgos.
2.2.1 Situacién general.
2.2.2 lIdentificacién de actividades de riesgo.
2.2.3 Evaluacién de riesgos.
2.2.4 Respuestas a los riesgos.
2.3 Actividades de control.
2.4 Informacion y comunicacion.
2.5 Supervision.

Los objetivos operativos deberan llevar indicadores asociados. Pueden ser indicadores
de proceso, que permiten comprobar el desarrollo en tiempo y forma de las activida-
des desarrolladas en la ejecucion del plan; indicadores de resultados, que se utilizan
para evaluar los logros obtenidos en el desarrollo de los planes y su grado de adecua-
cién a los objetivos operativos definidos; o indicadores de impacto, que permiten eva-
luar los efectos o cambios que se hayan producido en la realidad sobre la que opera
la organizacion.

9.2.3 Propuesta de actuaciones del plan

El Plan de Integridad de la AGE debera ejecutarse mediante actuaciones de caracter
departamental:

Se proponen seguidamente las actuaciones de caracter departamental que pueden
proponerse en relacion con los diferentes elementos del Sistema de Integridad de
la AGE.

9.2.3.1 Cddigo de buena administracién
1.1 Comunicacion.
1.1.1  Numero de acciones de comunicacién previstas.
1.1.2 Ndmero de empleadas y empleados objeto de comunicacién del cédigo.
1.1.3  Ndmero de documentos en los que se incluye el cdigo o se alude a él.
1.1.4 Ndmero de planes que incluyen actuaciones del cédigo.

1.1.5 Numero de canales de consulta puestos a disposicion de las empleadas
y empleados puablicos.

1.2 Formacion.
1.2.1  Nuamero de programas formativos previstos.

1.2.2  Numero de empleadas y empleados a los que se dirigen las actividades
formativas.

1.2.3  Numero de actividades de intercambio de buenas practicas previstas
para conocer el contenido del codigo.
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1.3 Difusién.

1.3.1  Nudmero de instrumentos, mecanismos y canales desarrollados para dar a co-
nocer el contenido del codigo (portales, intranet, canales especificos, etc.).

1.3.2 Ndmero de publicaciones previstas en el departamento relacionadas con
el cadigo.

1.4 Cumplimiento.

1.4.1  Ndmero de empleadas y empleados que afirman conocer el Cédigo de
buena administracién.

1.4.2  Ndmero de 6rganos y organismos que aplican el Codigo de buena ad-
ministracion.

1.4.3 Ndmero de encuestas y estudios sobre clima ético realizados.

1.4.4 Ndmero y tipo de mecanismos de seguimiento del Cédigo de buena ad-
ministracion.

1.4.5 Plazo maximo de resolucion de las consultas al buzdon de ética institu-
cional.

1.4.6 Recursos destinados a la atencion del buzén de ética institucional.

1.4.7  Numero de medidas para prevenir comportamientos no éticos.

9.2.3.2 Codigo de buen gobierno
1.1 Comunicacion.
1.1.2 Ndmero de acciones de comunicacion previstas.
1.1.3  Ndmero de personas alto cargo objeto de comunicacion del cédigo.
1.1.4 Nuamero de documentos en los que se incluye el cédigo o se alude a él.
1.1.5 Ndmero de planes que incluyen actuaciones del cédigo.
1.2 Formacion.
1.1.1  Ndmero de programas formativos previstos.

1.1.2 Ndmero de personas alto cargo a quienes se dirigen las actividades for-
mativas.

1.1.3  Numero de actividades de intercambio de buenas practicas previstas
para conocer el contenido del codigo.

1.3 Difusion.

1.3.1 Ndmero de instrumentos, mecanismos y canales desarrollados para dar
a conocer el contenido del cédigo (portales, intranet, canales especi-
ficos, etc.).

1.3.2  Nuamero de publicaciones previstas en el departamento relacionadas con
el cadigo.
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1.4 Cumplimiento.
1.4.1  Ndmero de personas alto cargo que afirman conocer el cédigo.
1.4.2  Ndmero de érganos y organismos que aplican el codigo.
1.4.3 Numero de encuestas y estudios sobre clima ético realizados.
1.4.4 Ndmero y tipo de mecanismos de seguimiento del codigo.

1.4.5 Numero de medidas para prevenir comportamientos no éticos.

9.2.3.3 Gestion de riesgos

Debera incluirse cada uno de los planes de tratamiento del riesgo de los centros direc-
tivos que deberan contener:

El fundamento de la seleccion de las opciones para el tratamiento, incluyendo los
beneficios esperados.
1. Las acciones propuestas.
Los recursos necesarios.
Las medidas del desempeno.
Las restricciones.

Los informes y seguimiento requeridos.

N 1 A~ W N

Los plazos previstos para la realizacién y la finalizacién de las acciones.

Asimismo, se incluiran todas aquellas acciones formativas y de sensibilizacion dirigi-
das al conjunto de empleadas y empleados publicos y personal alto cargo del departa-
mento en relacién con el andlisis, evaluacion y gestion del riesgo.

9.2.3.4 Sistemas internos de informacioén

Deberan indicarse las actuaciones previstas para implantar los sistemas internos de
informacion, la estructura organizativa de responsabilidad y gestion del tratamiento,
asi como los medios de apoyo puestos a disposicion del coordinador o coordinadora
de integridad institucional para atender las consultas.

9.2.3.5 Buzones de ética institucional

Deberan indicarse las actuaciones previstas para implantar los buzones de ética ins-
titucional, asi como los medios de apoyo puestos a disposicién del coordinador o
coordinadora de integridad institucional para atender las consultas.

9.2.3.6 Practicas de gobierno abierto

Partiendo de los resultados de la autoevaluacion, el plan debera contener las medidas
necesarias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa.

Asimismo, debera indicar las propuestas de mejora que se consideren oportunas en
relacion con la rendicién de cuentas, estrategia de datos abiertos y participacién ciu-
dadana.
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9.3 SEGUIMIENTO, EVALUACION Y REVISION

9.3.1 Seguimiento, evaluacion y revision de los cédigos de buena
administracion y de buen gobierno

9.3.1.1 Obijeto

Esta guia tiene por objeto el andlisis y valoracion del ciclo de vida de los cédigos de
buen gobierno y buena administracion, como parte de su sistema de integridad.

Para ello se propone la realizacion de:

a) Un seguimiento para comprobar si su disefio, elaboracién, contenido y puesta
en marcha responden al propésito para el que fueron concebidos.

b) Una evaluacion sobre su aplicacion, consideracién, asuncién y cumplimien-
to, que, a partir del planteamiento de una serie de cuestiones de evaluacion
y de unos indicadores de medicion, permitan emitir un juicio de valor, expre-
sado en un informe, sobre el cumplimiento de los objetivos que se proponian
en los cédigos.

¢) Una revision a partir de las conclusiones derivadas de la evaluacion, sobre
los contenidos de los cédigos y de su aplicabilidad, con el fin de proponer
nuevos enfoques o planteamientos en relacién con su contenido y aplica-

bilidad.

9.3.1.2 Metodologia

Para llevar a cabo el proceso de seguimiento, evaluacién y revision se propone realizar
las siguientes actuaciones:

1. SEGUIMIENTO

1. Verificar la existencia de los c6digos de buen gobierno y buena administra-
cién o de otros codigos sectoriales:

1.1 Fecha de aprobacion.

1.2 Norma de aprobacion.

1.3 Version.

1.4 Responsables (elaboracion, aprobacién y revision).
1.5 Ambito organizacional al que se dirige.

1.6 Poblacién objetivo: Nimero y tipologias de empleadas y empleados
publicos.
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2. Verificar su contenido:
2.1 Objeto y finalidad.

2.2 Valores/normas/figuras éticas /instrucciones de conducta que con-
tiene.

2.3 Tematicas que abordan.

3. Gestion de los codigos:
3.1 Difusion.
3.2 Formacién.
3.3 Comunicacion.

3.4 Acciones preventivas desarrolladas para anticipar el cumplimiento
de las normas contenidas en los codigos.

4. Control de su aplicacién:
4.1 Medicién de resultados de aplicabilidad de la guia de conducta.

4.2 Acciones destinadas a paliar los efectos producidos por los incum-
plimientos de las normas contenidas en la guia.

4.3 Identificacién de los niveles de responsabilidad en la gestién de los
codigos.

4.4 ldentificacion de los resultados esperados con la implantacién de
los codigos.

4.5 ldentificacion de los sistemas de control de su aplicacion.

4.6 Indicadores previstos.

5. Sistemas de revision de los codigos:
5.1 Responsables.
5.2 Periodicidad.

5.3 Memoria ejecutiva.

2. EVALUACION

Cuestiones . Fuente de
Indicador

para evaluar informacion

Valores éticos y/o Nimero de ambitos de actuacién que aborda.
Normas de conducta ] o
Numero de figuras éticas incorporadas.

Nimero de ambitos de actuacién susceptibles
de comportamientos no éticos que deberia
abordar y no aborda (en relacién con las
figuras éticas).
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Cuestiones . Fuente de
Indicador . .
para evaluar informacion
Medidas preventivas Nimero y tipo de medidas preventivas y los
adoptadas procedimientos mediante los que se articulan

dichas medidas para cada figura ética o
conjuntos homogéneos de figuras.

Medidas paliativas Numero y tipo de medidas paliativas y los

adoptadas procedimientos mediante los que se articulan
dichas medidas para cada figura ética o
conjuntos homogéneos de figuras.

Cuestiones . Fuente de
Indicador

para evaluar Informacion

Comunicacion Ndmero de acciones de comunicacion de la
guia desarrolladas al afo.

Nimero de empleadas y empleados/personal
alto cargo objeto de comunicacién de la guia.

Nimero de documentos donde se incluye el
c6digo o se alude a ella.

Nimero de planes que incluyen actuaciones
de los cédigos.

Conocimiento Nimero de programas formativos desarrollados.

Nimero de empleadas y empleados/personal
alto cargo que han participado en actividades
formativas.

Numero de actividades de intercambio de
buenas practicas desarrolladas para conocer el
contenido de la guia de conducta.

Difusion Ndmero de instrumentos/mecanismos/
canales desarrollados para dar a conocer los
contenidos de los c6digos (portales, intranet,
canales especificos, etc.).

Cuestiones . Fuente de
Indicador

para evaluar informacion

Cobertura Nimero de empleadas y empleados/personal
alto cargo que conocen la guia de conducta.

Nimero de unidades/organismos que aplican
la guia de conducta.

Ndmero de estudios sobre clima ético
realizados.

Nimero y tipo de mecanismos de seguimiento
de las adhesiones de los c6digos.

Actuaciones preventivas | Nimero de medidas desarrolladas para
y contingentes prevenir comportamientos no éticos.

Actuaciones paliativas | Nimero de medidas desarrolladas para paliar
los impactos de comportamientos no éticos.
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Informe de evaluacion

Valoracion de los resultados de los indicadores:
a) Andlisis cualitativo.

b) Andlisis cuantitativo.

Conclusiones:
a) Sobre el contenido.
b) Sobre su difusion y comunicacion.
c) Sobre su conocimiento por parte de los empleados y empleadas.
d) Sobre su cumplimiento.

e) Sobre medidas contra incumplimientos.

Recomendaciones:
a) Sobre contenido.
b) Sobre actuaciones.

c) Sobre nuevo planteamiento.

9.3.2 Seguimiento, evaluacion y revision de la gestion de riesgos
Los elementos para considerar en el seguimiento de la evaluacion de riesgos son:
a) Tratamientos para los riesgos.
b) Necesidades de recursos.
¢) Responsabilidades.

d) Medidas de rendimiento.

Como parte del proceso de gestion del riesgo, los riesgos y los controles se deberian
monitorizar y revisar de manera regular, con objeto de verificar que:

a) Las hipodtesis establecidas en relacion con los riesgos contintian siendo va-
lidas.

b) Las hipdtesis en que se ha basado la apreciacién del riesgo, incluyendo
los contextos externo e interno, contindan siendo validas.

c) Se han logrado los resultados previstos.

d) Los resultados de la apreciacion del riesgo estan en linea con la experien-
cia real.

e) Las técnicas de apreciacion del riesgo se han aplicado adecuadamente.

f)  Los tratamientos del riesgo son eficaces.
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9.3.3 Seguimiento, evaluacion y revision de las actividades y medios de
formacion

Sistemas de evaluacién: diccionarios de competencias y valores.

Para conseguir mejorar el clima ético en el entorno institucional de la Administracion
General del Estado es necesario promover los valores de la cultura organizativa basada
en los cédigos.

Para ello, lo mas eficaz es trabajar primero en la definicién de un marco competencial
para la integridad, que se integre competencias de caracter general, del personal alto
cargo, niveles intermedios e iniciales.

En la actualidad existen numerosos sistemas que miden no solo los resultados indi-
viduales de objetivos marcados o el impacto de una campana a través de los medios
digitales, sino que, ademas, también se pueden medir las competencias y valores de
su personal. Y esto es posible gracias a distintas acciones encaminadas a auditar inter-
namente la ética de la organizacién.

Deben ponerse en marcha los cédigos de buena administracién y buen gobierno, de
forma que no existan diferencias entre los valores y conductas en ellos recogidos y el
comportamiento real de las empleadas y empleados puiblicos y personal alto cargo.
Estos sistemas son capaces de garantizar que se cumple correctamente con los valores
establecidos en los cédigos para promover comportamientos éticos y adecuados den-
tro de la organizacion.

Para realizar un adecuado seguimiento del impacto se pueden emplear las siguientes
herramientas:

a) Encuestas de clima ético. En estas encuestas se podran expresar las quejas y
sugerencias con total libertad.

b) Herramientas de autoevaluacién disenadas a partir del marco competencial
en integridad.

c) Entrevistas periddicas que permitan conocer de cerca el clima ético del con-
junto de las empleadas y empleados publicos.

d) Medir el grado de satisfaccion mediante el absentismo laboral.
e) Analizar la productividad.

f)  Analizar la rotacién de los trabajadores.

9.3.4 Seguimiento, evaluacién y revision de los canales internos de
informacion

Se recomienda realizar una serie de estadisticas sobre el funcionamiento de los cana-
les internos de informacion a través de la elaboracion de una matriz cuyo contenido
podria ser el siguiente:

a) Ndmero de comunicaciones de informacion recibidas a través del canal y
forma de presentacion (anénima o nominativa).

b) Detalle de forma abreviada del asunto informado a través de la comunicacién/
denuncia (es necesario categorizar las denuncias por causa, con arreglo a los
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criterios definidos por la Comision de integridad institucional, para identificar
aquellas areas que dan mayores problemas y proponer mejoras a nivel orga-
nizacional.

c) Ministerio/Organismo relacionado.

d) Indicacién del cumplimiento de los diferentes plazos del procedimiento (des-
de la remision a la persona informante de la recepcion de su comunicacién
hasta el envio a esta del resultado del proceso), o en su caso, de la supera-
cién de estos y su motivo. La informacién recabada debe permitir calcular el
indicador «n.° medio de dias en resolver», distinguiendo separadamente las
solicitudes archivadas.

e) Resultado de las comunicaciones:

e.l Numero de informaciones admitidas y resultado de la tramitacién indi-
cando si ha dado lugar a:

i. Medidas correctoras.
ii. Sanciones disciplinarias.
iii. Revision de procedimientos y normativa interna, etc.

e.2  Ndmero de informaciones inadmitidas y causa de su inadmisién.

f)  Numero de investigaciones y actuaciones judiciales iniciadas a raiz de dichas
comunicaciones; y finalmente,

g) Siseha podido determinar la existencia de perjuicio econémico en los hechos
comunicados, la posible estimacion de este y de los importes recuperados tras
las investigaciones y actuaciones judiciales relacionadas con dichos hechos.

Finalmente, se aconseja que la informacion anterior se presente de forma agregada.

A partir de los datos obtenidos con la matriz anterior, se pueden elaborar multitud de
indicadores, entre ellos los siguientes:

Indicador Forma de calculo

Ratio de solicitudes admitidas.
Ratio de solicitudes inadmitidas.

Ratio de casos que derivan en expediente
disciplinarios.

Ratio de investigaciones y actuaciones
judiciales iniciadas.

Ratio de solicitudes con impacto
econémico.

Ratios de analisis de las causas de las
comunicaciones.

Media de dias de resolucion de solicitudes.

= (n.° de solicitudes admitidas) / (n.° de
solicitudes recibidas) x 100

= (n.° de solicitudes inadmitidas) / (n.° de
solicitudes recibidas) x 100

= (n.° de expediente disciplinarios) / (n.° de
solicitudes recibidas) x 100

= (n.° de investigaciones y actuaciones
judiciales iniciadas) / (n.° de solicitudes
admitidas) x 100

= (suma de dias de resolucién de solicitudes
admitidas) / (n.° de solicitudes admitidas) x 100

= (n.° de casos con impacto econémico) / (n.° de
solicitudes admitidas) x 100

= (n.° de casos causa X) / (n.° de solicitudes
admitidas) x 100
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Adicionalmente, seria aconsejable que, para aquellos casos en los que a consecuen-
cia de la denuncia se identifiquen irregularidades, la autoridad responsable emita un
informe de recomendaciones dirigido a la autoridad afectada y esta Gltima establezca
un plan de mejora que permita prevenir dichas circunstancias a futuro.

Asimismo, si se detecta que la irregularidad es persistente, deberia elevarse al corres-

pondiente Comité de integridad institucional para que adopte las medidas pertinentes
en cada caso.

9.3.5 Seguimiento, evaluacion y revision del buzé6n de ética institucional

Se recomienda realizar una serie de estadisticas sobre el funcionamiento del buzén de
ética institucional cuyo contenido podria ser el siguiente:

a) Ndmero de consultas recibidas a través del canal y forma de presentacion
(anénima o nominativa);

b) Detalle de forma abreviada del asunto comunicado a través de la solicitud (es
necesario categorizar las consultas en relacién con los valores descritos en el
Cédigo de buena administracién) para identificar aquellas dreas que generan
mayor nimero de consultas y proponer mejoras en relacion con la descripcion
de los comportamientos asociados, su ampliacién o revisién.

¢) Ministerio/organismo relacionado.

d) Indicacién del cumplimiento de los diferentes plazos del procedimiento (des-
de la remision a la persona solicitante de la recepcién de su consulta hasta el
envio a esta del resultado del proceso), o en su caso, de la superacién de estos
y su motivo. La informacién recabada debe permitir calcular el indicador «n.°
medio de dias en resolver».

e) Resultado de las consultas:

i. Numero de consultas inadmitidas y causa de inadmision.

ii. Ndmero de consultas contestadas.

iii. Ndmero de consultas remitidas a la OCI.

iv. Numero de consultas elevadas al Comité de integridad institucional.

v. Numero de consultas elevadas a la Comisién de integridad institucional.

vi. Ndmero de respuestas a las consultas publicadas en el portal del depar-
tamento.

Finalmente, se aconseja que la informacion anterior se presente de forma agregada.
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ANEXO 1.1

LISTADO DE PARTICIPANTES POR SUBGRUPOS DE TRABAJO

La coordinacién de los subgrupos de trabajo, integracién de los documentos resul-
tantes en uno Gnico y el impulso y apoyo general en su desarrollo, se ha realizado
desde la Direccion General de Gobernanza Publica, Secretaria de Estado de Funcién
Pdblica, del Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién Pablica, por las
siguientes personas:

e Clara Mapelli Marchena, Directora general de Gobernanza Publica.

e Silvia Sancho Martin, Subdirectora general de la Inspeccién general de servi-
cios de la A.G.E.

¢ Adolfo Ortega Lorente, Inspector general de servicios.
 Miguel Angel de Lera Losada, Inspector general de servicios.
¢ Arturo Garcia-Vaquero Vera, Funcionario en précticas del C. S. de Sistemas y

Tecnologias de la Informacién de la AGE.

Los subgrupos de trabajo para el desarrollo del presente documento han estado cons-
tituidos por las siguientes personas:

1. Configuracion del Sistema de Integridad (Definicion, elementos y ambito
del Sistema de Integridad de la AGE):

Ministerio Nombre y apellidos

Politica Territorial. José Maria Marcos Espinosa.
Transicion Ecolégica y Reto Demografico. Pilar Fernandez Amigo.
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Eduardo Coba Arango.

Para la Transformacién Digital y de la Funcién | Angel Esteban Paul.

Pablica (Inspeccion general).

Para la Transformacién Digital y de la Raquel Clemente Rodriguez.
Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional

de Coordinacién Antifraude).

2. Coédigo de buena administracion (Guia de conducta de las empleadas y
empleados publicos):

Ministerio Nombre y apellidos

Interior. Inmaculada Gonzélez Gonzalez.
Asuntos Econémicos y Transformacion Digital. | Carmen Simén Adiego.
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Maria Nieves Osuna Nevado.

Justicia. Jesus Santa-Barbara Rupérez.
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Ministerio Nombre y apellidos
Para la Transformacién Digital y de la M.? Teresa Carrascal del Solar.
Funcién Pablica (Inspeccién general).
Para la Transformacion Digital y de la Maria Isabel Sainz Diaz.
Funcion Pdblica (D.G. de Funcién Pablica).

Para la Transformacion Digital y de la David Ucar Rivases.
Funcion Pdblica (Gabinete de la Secretaria de
Estado de Funcion Pablica).

Para la Transformacién Digital y de la Julio Serrano Rafael.
Funcién Pablica (O.C.1).

3. Cédigo de buen gobierno (Guia de conducta para el personal alto cargo):

Consumo. Virtudes Iglesias Martinez.
Industria, Comercio y Turismo. Miguel Angel Recio Crespo.
Justicia (Abogacia del Estado). Silvia Garcia Malsipica.

Para la Transformacion Digital y de la M.? Teresa Carrascal del Solar.

Funcién Pablica (Inspeccién general).

Para la Transformacion Digital y de la Maria Maldonado Abadya.
Funcion Pablica (O.C.1).

4. Gestion de riesgos de integridad (Modelo para la elaboracién y la gestion
de mapas de riesgos):

Industria, Comercio y Turismo. Esther Valverde Cabrero.

Politica Territorial. Juan Carlos Gémez Rico Reguillos.
Transicion Ecolégica y Reto Demografico. Maria Olivares Merchan.

Para la Transformacién Digital y de la José Carlos Fernandez Cabrera.

Funcién Pablica (Inspeccién general).

Para la Transformacion Digital y de la Victor Souto Ferro.
Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude).

5. Guia de buenas practicas sectoriales:

Ministerio Nombre y apellidos
Cultura y Deporte. Pilar Olivares de Julian.
Transicion Ecolégica y Reto Demografico. Juan Francisco Alcaide Jiménez.
Para la Transformacién Digital y de la José Alberto Plaza Tejera.

Funcién Pablica (Inspeccién general).
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Ministerio Nombre y apellidos

Para la Transformacién Digital y de la Miguel Calvo Anibarro.
Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional
de Coordinacion Antifraude).

Para la Transformacion Digital y de la Maria Maldonado Abadya.
Funcion Pablica (O.C.1).

6. Disefio organizativo del Sistema de Integridad de la AGE (Modelo de Co-
mision de ética institucional):

Ministerio Nombre y apellidos

Cultura y Deporte. Antonio-Angel Arrieta Blanco.
Para la Transformacién Digital y de la Pascual Tomas Hernandez.
Funcién Pablica (Inspeccién general).

Industria, Comercio y Turismo. Rosa M. Candela Quintanilla.
Para la Transformacion Digital y de la Tomas Merola Macanas.
Funcion Pdblica (Servicio de Auditoria Interna

de la A.EAT).

Para la Transformacion Digital y de la Carmen Millan Delgado.

Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude).

7. Actividades y medios de formacion y difusion:

Ministerio Nombre y apellidos

Agricultura, Pesca y Alimentacion. M.? Belén Martin Blasco.
Agricultura, Pesca y Alimentacion. M.? Socorro Calleja Requena.
Agricultura, Pesca y Alimentacion. Natalia Moreno Laguna.
Defensa. Ignacio Soler Torroja.

Para la Transformacion Digital y de la Montserrat Merino Pastor.

Funcién Pdblica (Inspeccién general).

Para la Transformacion Digital y de la Carlos Adiego Samper.
Funcién Pablica (ILN.A.P.).

Hacienda y Funcién Publica (I.G.A.E. — Servicio | Cristina Gonzalez Rojo.
Nacional de Coordinacién Antifraude).

8. Protocolo para canales internos de denuncia (comunicacion de informa-
cion sobre infracciones):

Ministerio Nombre y apellidos

Ciencia e Innovacion. Ignacio Cudeiro Larrea.

Educacién y Formacion Profesional. M.* Mar San Andrés Redondo.
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Ministerio Nombre y apellidos
Educacién y Formacién Profesional. Consuelo Hidalgo Gémez.
Educacion y Formacién Profesional. Inés Ciancas Rubio.
Justicia. Gloria Fernandez Reina.
Para la Transformacion Digital y de la Pascual Tomas Hernandez.
Funcién Pablica (Inspeccién general).
Para la Transformacién Digital y de la Francisco de Borja Martinez
Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional Maiques.

de Coordinaciéon Antifraude).

9. Modelo de guia para la gestion de buzones de ética institucional (Proto-
colo para su gestion):

Ministerio Nombre y apellidos

Ciencia e Innovacion. José Luis Mozo Gonzalez.
Sanidad. José Luis Vozmediano Madrona.
Para la Transformacién Digital y de la Alejandro Luelmo Fernandez.
Funcion Pablica (Servicio de Auditoria Interna

de la A.EAT).

Para la Transformacion Digital y de la Carmen Millan Delgado.

Funcion Pablica (I.G.A.E. - Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude).

Para la Transformacion Digital y de la Maria Maldonado Abadfa.
Funcion Pablica (O.C.1).

10. Mecanismos de seguimiento, evaluacion y revision del Sistema (con modelo
de guias sobre encuestas de clima ético y base inicial de preguntas tipo):

Industria, Comercio y Turismo. Olga Corcoba Lorenzo.

Politica Territorial (A.G.E. en el territorio). Mercedes Lucio-Villegas de la
Cuadra.

Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Ana Balbas Giménez.

Presidencia, Relaciones con las Cortes y M.? Jests Jiménez de Diego.

Memoria Democratica.

Para la Transformacion Digital y de la Angel Esteban Paul.
Funcién Pdblica (Inspeccién general).

Para la Transformacion Digital y de la Angeles Ruiz Polo.
Funcién Pablica (Gabinete de la Secretaria de
Estado de Funcion Pdblica).

Para la Transformacién Digital y de la Raquel Clemente Rodriguez.
Funcion Pablica (1.G.A.E.- Servicio Nacional
de Coordinaciéon Antifraude).




ANEXO 2.1

CUESTIONARIO ORIENTATIVO PARA LA DETECCION
DE CONFLICTOS DE INTERESES

Con el fin de identificar conflictos de intereses reales, aparentes o potenciales, se pro-
pone completar el siguiente cuestionario:

sTengo una relacién personal, familiar o profesional actual o pasada con alguna
parte interesada?

:Me beneficiaria yo mismo o misma o las personas con las que mantengo relacion
personal, familiar o profesional por mi propuesta de decisién o actuacion?

sPodria haber beneficios o ganancias para mi o para las personas con las que man-
tenga relacion personal familiar o profesional en el futuro que pudieran poner en
duda mi objetividad?

sHe contribuido a titulo privado de alguna manera al asunto en el que debo adop-
tar una decisién de caracter publico?

sPuede la actuacién propuesta beneficiar a una persona juridico-privada a la que
pertenezco o con la que tengo afinidad?

sPodria esta situacion influir en las futuras oportunidades de empleo una vez fina-
lice mis actuales responsabilidades publicas?

;Podria derivarse de la decision finalmente adoptada un beneficio econémico, la
compensacion de una deuda o un incremento de valor de acciones para mi o para
las personas con las que mantenga relacién personal, familiar o profesional?

sPodrian derivarse de mi intervencion otros beneficios o factores que pudieran
poner en duda mi objetividad?

;Cémo seria percibida por la ciudadania mi decision, en caso de ser conocidos
todos los factores?

;Como percibiria yo la situacion, en caso de que afectara a una persona de mi
organizacion?

;Necesito solicitar asesoramiento o consejo sobre como comportarme en este su-
puesto?

;Considero que la decision finalmente adoptada es integra, objetiva e imparcial?
sPodrian compartir otras personas esta valoracion?

;Este regalo genuinamente se me entrega por apreciacion sobre algo que hice en
mi papel de funcionaria o funcionario publico y no por algo que fue solicitado o
fomentado por mi persona?
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Si acepto este regalo, ;una persona razonable tendria dudas sobre mi independen-
cia en el desempefio de mi trabajo en el futuro, especialmente si la persona res-
ponsable de dar este regalo esta involucrada en, o se ve afectada por, una decision
que yo pudiera tomar.

Si acepto este regalo, ;me sentiria libre de la obligacion de hacer algo a cambio
para la persona responsable del regalo, para su familia, amigos o socios?

sEstoy preparada o preparado para declarar este regalo y de dénde viene, de ma-
nera transparente, a mi organizacion y sus clientes, a mis colegas profesionales, y
a los medios y el publico en general?



ANEXO 2.2

MODELO DE DECLARACION DE AUSENCIA DE CONFLICTO
DE INTERESES DE EMPLEADAS Y EMPLEADOS PUBLICOS

Declaracion de ausencia de conflicto de intereses (DACI)

Objeto:

Expediente:

Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de contratacion arriba
referenciado, el/la abajo firmante, declara:

Primero

Estar informado de lo siguiente:

Que el articulo 23 «Abstencion», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen
Juridico del Sector Pdblico, establece que deberan abstenerse de intervenir
en el procedimiento «las autoridades y el personal al servicio de las Admi-
nistraciones en quienes se den algunas de las circunstancias sefaladas en el
apartado siguiente», siendo estas:

a)

Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya reso-
lucion pudiera influir la de aquel; ser administrador de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algin interesado.

Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el pa-
rentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro
del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores
de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, repre-
sentantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi
como compartir despacho profesional o estar asociado con estos para el
asesoramiento, la representacién o el mandato.

Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de
que se trate.

Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada direc-
tamente en el asunto, o haberle prestado en los dos dltimos afnos servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar».

Que el articulo 64 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
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Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014, dispone lo siguiente:

«Articulo 64. Lucha contra la corrupcion y prevencion de los conflictos de
intereses.

1. Los 6rganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para
luchar contra el fraude, el favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y
solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en
los procedimientos de licitacion con el fin de evitar cualquier distorsion de la
competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad
de trato a todos los candidatos y licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcara, al menos,
cualquier situacion en la que el personal al servicio del 6rgano de contrata-
cién, que ademas participe en el desarrollo del procedimiento de licitacion
o pueda influir en el resultado del mismo, tenga directa o indirectamente un
interés financiero, econémico o personal que pudiera parecer que compro-
mete su imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento de
licitacion.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible con-
flicto de interés deberdn ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano
de contratacion.»

Segundo. Que no se encuentra incurso o incursa en ninguna situacion que pueda
calificarse de conflicto de intereses de las indicadas y que no concurre en su persona
ninguna causa de abstencion del articulo 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico que pueda afectar al procedimiento de licitacion/
concesion.

Tercero. Que se compromete a poner en conocimiento de su persona superior jerar-
quica, sin dilacion, cualquier situacién de conflicto de intereses o causa de abstencion
que dé o pudiera dar lugar a dicho escenario.

Cuarto. Conozco que, una declaracién de ausencia de conflicto de intereses que se

emuestre que sea falsa, acarreara las consecuencias disciplinarias, administrativas o
demuest falsa, | n n d lin , administrat
judiciales que establezca la normativa de aplicacion.

Fecha y firma



ANEXO 2.3

MODELO DE DECLARACION DE CONFLICTO
DE INTERESES DE EMPLEADAS Y EMPLEADOS PUBLICOS

Modelo de declaracion de conflicto de intereses (DCI)

Expediente:

Objeto:

DOoN/DONa. .. e, con NIF ..,
que desempena su puesto de trabajo en .........cccoocoiiiienii

En relacion con el expediente de referencia relativo al contrato/convenio/encargo (se in-
dicard el que proceda) de .........ooiiiiiiiiii
(objeto del negocio juridico) en el cual intervengo, confirmo, de acuerdo con mi leal
saber y entender, lo siguiente:

Considerando las caracteristicas de las funciones y responsabilidades que desempefio
en relacién con el citado expediente, y una vez realizada la autoevaluacién para de-
tectar la posible existencia de conflicto de intereses de conformidad con lo establecido
en el apartado 2.4 del Sistema de Integridad de la Administracion General del Estado,
considero que incurro en alguna de las situaciones que se describen en el citado apar-
tado, por lo que procederia mi abstencion provisional en los tramites relativos a dicho
expediente.

A continuacion, se describe la situacion concreta en la que me encuentro:
(Debera contener los siguientes elementos:

a) Se detallard las circunstancias concretas del caso en cuestion que menoscaba-
rian el ejercicio imparcial y objetivo de sus funciones.

b) Se identificara a todas las personas implicadas, asi como sus cargos y respon-
sabilidades.

¢) Su opinién personal sobre si debe apartarse de forma definitiva de la tramita-
cién del expediente o, si, por el contrario, se podria implementar algin tipo
de salvaguarda que reduzca el riesgo de incurrir en un conflicto de intereses.)

Lo que comunico al .......coooiiiiiiiiiiiii (persona superior jerarquica),
a los efectos de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de

Régimen Juridico del Sector Publico.

Fecha y firma




ANEXO 2.4

MODELO DE DECLARACION DE COMPROMISO
SOBRE CONFLICTOS DE INTERESES

Expediente:

Objeto:
Don/DOoNa .o , con DNI/NIE .................... ,
como titular del 6rgano/Consejero Delegado/Gerente de la entidad ........................

Manifiesta el compromiso de la persona/entidad que representa con los estandares
mas exigentes en relacion con el cumplimiento de las normas juridicas, éticas y mora-
les, adoptando las medidas necesarias para prevenir y detectar el fraude, la corrupcién
y los conflictos de intereses, comunicando en su caso a las autoridades que proceda
los incumplimientos observados.

Fecha y firma




ANEXO 2.5

MODELO PARA LA NOTIFICACION DE REGALOS
QUE EXCEDEN LOS USOS DE CORTESIA

OFICIALIA MAYOR DEL MINISTERIO DE...
Datos identificativos de la empleada o empleado publico o persona alto cargo
Don/Dona NOMBRE Y APELLIDOS
PUESTO
ORGANO
MINISTERIO
DECLARA:
1. Haber recibido, en fecha ................ , de Don/Dofa ..........cooeeeeevnenennn. ,
€N representaCion de ........cccoveiiiiiiiiiieieieeee e ,

un regalo consistente en [incluir descripcion], que se considera excede de
los usos de cortesia.

2.a) [Opcion en caso de que no sea posible devolver el regalo al remitente] Que,
no siendo posible proceder a la devolucién del citado regalo a quien lo re-
mite, hace entrega del mismo a la Oficialia mayor a efectos de su inventario
y registro.

2.b) [Opcién en caso de que se haya devuelto el regalo al remitente] Que se ha
procedido a la devolucién a quien lo remite en fecha .........cocoeverinenne. , lo
que se notifica a efectos de la oportuna constancia documental [acompanar
acuse de recibol.

Firma y fecha




ANEXO 3.1

MODELO DE DECLARACION DE AUSENCIA
DE CONFLICTO DE INTERESES DEL PERSONAL ALTO CARGO

Declaracion de ausencia de conflicto de intereses (DACI)

Expediente:

Objeto:

Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de contratacién arriba
referenciado, el abajo firmante, declara:

Primero. Estar informado de lo siguiente:

1. Que los articulos 11 y 12 de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del
ejercicio del alto cargo en la Administracién General del Estado, disponen lo
siguiente:

«Articulo 11.  Definicion de conflicto de intereses.

1. Los altos cargos servirdn con objetividad los intereses generales, debiendo
evitar que sus intereses personales puedan influir indebidamente en el ejerci-
cio de sus funciones y responsabilidades.

2. Seentiende que un alto cargo esta incurso en conflicto de intereses cuan-
do la decisién que vaya a adoptar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15,
pueda afectar a sus intereses personales, de naturaleza econémica o profesio-
nal, por suponer un beneficio o un perjuicio a los mismos.

Se consideran intereses personales:
a) Los intereses propios.

b) Los intereses familiares, incluyendo los de su cényuge o persona con
quien conviva en andloga relacion de afectividad y parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad.

c) Los de las personas con quien tenga una cuestion litigiosa pendiente.

d) Los de las personas con quien tengan amistad intima o enemistad mani-
fiesta.

e) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que el alto cargo haya
estado vinculado por una relacién laboral o profesional de cualquier tipo
en los dos afos anteriores al nombramiento.
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f) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que los familiares
previstos en la letra b) estén vinculados por una relacién laboral o profe-
sional de cualquier tipo, siempre que la misma implique el ejercicio de
funciones de direccion, asesoramiento o administracion.

Articulo 12. Sistema de alerta para la deteccion temprana de conflictos de
intereses.

1. Los altos cargos deben ejercer sus funciones y competencias sin incurrir
en conflictos de intereses y, si considera que lo esta, debe abstenerse de tomar
la decision afectada por ellos.

2. Los altos cargos que tengan la condicion de autoridad se abstendran
de intervenir en el procedimiento administrativo correspondiente cuando,
por afectar a sus intereses personales, definidos en el articulo 11, concurran
las causas previstas en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comdn. Asimismo, podran ser recusados en los términos previstos en la
mencionada ley.

La Oficina de Conflictos de Intereses, de acuerdo con la informacion suminis-
trada por el alto cargo en su declaracién de actividades y, en su caso, la que
pueda serle requerida, le informard de los asuntos o materias sobre los que,
con cardcter general, debera abstenerse durante el ejercicio de su cargo.

3. Los 6rganos, organismos o entidades en los que presten servicios altos
cargos que no tengan la condicion de autoridad deben aplicar procedi-
mientos adecuados para detectar posibles conflictos de intereses y para
que, cuando estén incursos en estos conflictos, se abstengan o puedan ser
recusados de su toma de decision. Estos procedimientos y el resultado de
su aplicacion deberan ser comunicados anualmente a la Oficina de Con-
flictos de Intereses.

4. La abstencion de la persona alto cargo se producira por escrito y se noti-
ficara a su superior inmediato o al érgano que lo designé. En todo caso, esta
abstencion sera comunicada por el alto cargo en el plazo de un mes al Registro
de Actividades de altos cargos para su constancia.

En caso de que la abstencion se produjera durante la reunién de un 6rgano
colegiado, su constancia en acta equivaldra a la comunicacién al supe-
rior inmediato o al érgano que lo designd. La comunicacién al Registro
de Actividades de altos cargos serd realizada por el secretario del 6rgano
colegiado.

5. El alto cargo podra formular en cualquier momento a la Oficina de Con-
flictos de Intereses cuantas consultas estime necesarias sobre la procedencia
de abstenerse en asuntos concretos. »

Que el articulo 23 «Abstencion», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen
Juridico del Sector Plblico, establece que deberan abstenerse de intervenir
en el procedimiento «las autoridades y el personal al servicio de las Admi-



ANEXO 3.1
MODELO DE DECLARACION DE AUSENCIA
DE CONFLICTO DE INTERES DE ALTOS CARGOS

nistraciones en quienes se den algunas de las circunstancias senaladas en el
apartado siguiente», siendo estas:

a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya reso-
lucion pudiera influir la de aquel; ser administrador de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algun interesado.

b) Tener un vinculo matrimonial o situacién de hecho asimilable y el pa-
rentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro
del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores
de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, repre-
sentantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi
como compartir despacho profesional o estar asociado con estos para el
asesoramiento, la representacién o el mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de
que se trate.

e) Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada direc-
tamente en el asunto, o haberle prestado en los dos dltimos afos servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar».

El articulo 64 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Piblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Direc-
tivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014, dispone lo siguiente:

«Articulo 64. Lucha contra la corrupcién y prevencion de los conflictos de
intereses.

1. Los 6rganos de contratacion deberdn tomar las medidas adecuadas para
luchar contra el fraude, el favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y
solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en
los procedimientos de licitacién con el fin de evitar cualquier distorsion de la
competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad
de trato a todos los candidatos vy licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcara, al menos,
cualquier situacion en la que el personal al servicio del érgano de contrata-
cién, que ademas participe en el desarrollo del procedimiento de licitacion
o pueda influir en el resultado del mismo, tenga directa o indirectamente un
interés financiero, econémico o personal que pudiera parecer que compro-
mete su imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento de
licitacion.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflic-
to de intereses deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano
de contratacién.»
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Segundo. Que no se encuentra incurso en ninguna situacién que pueda calificarse de
conflicto de intereses de las indicadas en los preceptos precedentes de la Ley 3/2015,
de 30 de marzo y que no concurre en su persona ninguna causa de abstencién del ar-
ticulo 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pdblico
que pueda afectar al procedimiento de licitacién/concesion.

Tercero. Que se compromete a poner en conocimiento de su superior jerarquico, sin
dilacién, cualquier situacion de conflicto de intereses o causa de abstencion que dé o
pudiera dar lugar a dicho escenario.

Cuarto. Conozco que, una declaracién de ausencia de conflicto de intereses que se

demuestre que sea falsa, acarreard las consecuencias disciplinarias, administrativas o
judiciales que establezca la normativa de aplicacion.

Fecha y firma



ANEXO 3.2

MODELO DE DECLARACION DE CONFLICTO
DE INTERESES DEL PERSONAL ALTO CARGO

Expediente:

Objeto:

DON/DONA ...t ,con NIF ... ,
PUESTO
MINISTERIO

En relacion con el expediente de referencia, relativo al contrato/convenio/encargo (se
indicard el que proceda) de ..........coooiiiiiiiii
(objeto del negocio juridico) en el cual intervengo, confirmo, de acuerdo con mi leal
saber y entender, lo siguiente:

Considerando las caracteristicas de las funciones y responsabilidades que desempeno en
relacion con el citado expediente, y una vez realizada la autoevaluacién para detectar
la posible existencia de conflicto de intereses de conformidad con lo establecido en el
apartado 3.4 del Sistema de Integridad de la Administracién General del Estado, conside-
ro que incurro en alguna de las situaciones que se describen en el citado apartado, por
lo que procederia mi abstencion provisional en los tramites relativos a dicho expediente.

A continuacion, se describe la situacion concreta en la que me encuentro:

(Debera contener los siguientes elementos:

a) Se detallara las circunstancias concretas del caso en cuestién que menoscaba-
rian el ejercicio imparcial y objetivo de sus funciones.

b) Se identificara a todas las personas implicadas, asi como sus cargos y responsa-
bilidades.

c) Su opinién personal sobre si debe apartarse de forma definitiva de la tramita-
ciéon del expediente o, si, por el contrario, se podria implementar algin tipo
de salvaguarda que reduzca el riesgo de incurrir en un conflicto de intereses.)

Lo que comunico a Don/Dofa ...........coocoiiiiiiiiiiiiii, , COMO mi persona supe-
rior jerarquica, y al Registro de Actividades del personal alto cargo los efectos de lo
dispuesto en la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo
en la Administracion General del Estado y el articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico.

Fecha y firma




ANEXO 4.1

DEFINICIONES DEL ESQUEMA DE GESTION DE RIESGOS

Se exponen en este epigrafe las definiciones del esquema de gestion de riesgos.
Riesgo.

(RAE) Contingencia o proximidad de un dafio.

(ISO) Efecto de la incertidumbre sobre los objetivos. Un efecto es una desviacién res-
pecto a lo previsto. Puede ser positivo, negativo o ambos, y puede abordar, crear o
resultar en oportunidades y amenazas. Los objetivos pueden tener diferentes aspectos
y categorias, y se pueden aplicar a diferentes niveles. Con frecuencia, el riesgo se ex-
presa en términos de fuentes de riesgo, eventos potenciales, sus consecuencias y sus
probabilidades.

Riesgo de corrupcion.

Posibilidad de que, por accién u omision, se use el poder para desviar la gestion de lo
publico hacia un beneficio privado.

Impacto del riesgo.

(SNCA) Impacto o coste (tanto econémico como de reputacion, operativo, u otros) que
tendria para la organizacion la materializacion del riesgo.

Probabilidad del riesgo.

(SNCA) Probabilidad de que el riesgo se materialice.

(ISO) Posibilidad de que algo suceda. En la terminologia de gestion del riesgo, la pala-
bra «probabilidad» se utiliza para indicar la posibilidad de que algo suceda, esté defi-
nida, medida o determinada objetiva o subjetivamente, cualitativa o cuantitativamen-
te, y descrita utilizando términos generales o matematicos (como una probabilidad
matemdtica o una frecuencia en un periodo de tiempo determinado).

Nivel de riesgo.

Es el resultado de correlacionar el impacto y la posibilidad, con los controles internos
existentes.

Es el valor que se determina a partir de combinar la probabilidad de ocurrencia de un
evento potencialmente dafino y la magnitud del impacto que este evento traeria sobre
la capacidad institucional de alcanzar los objetivos.

Riesgo bruto. Riesgo inherente.

Nivel de riesgo propio de la actividad. Es aquel al que se enfrenta una entidad en au-
sencia de acciones para modificar su probabilidad o impacto.
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(SNCA) Nivel de riesgo de cada uno de los riesgos y de los indicadores asociados a
ellos. Se calcula a partir del impacto y de la probabilidad definidos de forma inicial, sin
tener en cuenta el efecto de los controles existentes o previstos en el futuro.

Riesgo neto.

(SNCA) Nivel de riesgo de cada uno de los riesgos y de los indicadores asociados a
ellos. Se calcula a partir del impacto y de la probabilidad de cada riesgo una vez valo-
rada la existencia y la eficacia de los controles implementados en la entidad para cada
uno de los indicadores.

Riesgo objetivo o residual.

Nivel de riesgo que permanece después de tomar medidas de tratamiento de riesgo
(SNCA) Nivel de riesgo de cada uno de los riesgos y de los indicadores asociados a
ellos. Se calcula teniendo en cuenta el efecto de los controles previstos por la entidad
para reducir el riesgo neto.

Indicador de riesgo.

(SNCA) Hecho que revela informacién cualitativa o cuantitativa formada por uno o
varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, constituyéndose en indicadores
o sefales de alarma de la posibilidad de que exista el riesgo.

Control.
Medida que permite reducir o mitigar un riesgo.

(SNCA) Controles disefiados e implantados para mitigar el riesgo de los indicadores de
cada uno de los riesgos.

(ISO) Medida que mantiene y/o modifica un riesgo. Los controles incluyen, pero no
se limitan a cualquier proceso, politica, dispositivo, practica u otras condiciones y/o
acciones que mantengan y/o modifiquen un riesgo. Los controles no siempre pueden
producir el efecto de modificacion previsto o asumido.

Plan de accion.

(SNCA) Controles a poner en marcha por la entidad para reducir el riesgo neto a unos
niveles de riesgo objetivo aceptables.

Gestion del riesgo.

(ISO) Actividades coordinadas para dirigir y controlar la organizacién con relacién al
riesgo.

Fuente de riesgo.

(ISO) Elemento que, por si solo o en combinacién con otros, tiene el potencial de
generar riesgo.

Factores internos y externos que, solos o en combinacion con otros, pueden producir
la materializacion de un riesgo.
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Mapa de riesgos.

Representacion grafica de uno o mas riesgos que permite vincular la probabilidad de
ocurrencia y su impacto de forma clara y objetiva.

Seguimiento.

Recoleccion regular y sistematica sobre la ejecucion del plan, que sirven para actuali-
zar y mejorar la exposicion a riesgos.

Incertidumbre.

Falta de seguridad para saber de antemano la exacta probabilidad o impacto de even-
tos futuros.

Evaluacion de riesgos.

Proceso de identificacién y andlisis de los riesgos relevantes para el logro de los obje-
tivos de la entidad y para determinar una respuesta apropiada.
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El propdsito del marco de referencia de la gestion del riesgo es asistir e intentar impli-
car a la organizacion en integrar la gestion del riesgo en todas sus actividades y funcio-
nes significativas. La eficacia de la gestién del riesgo dependera de su integracién en
la gobernanza de la organizacion, incluyendo la toma de decisiones. Esto requiere la
implicacién de las partes interesadas, particularmente de la alta direccion.

El desarrollo del marco de referencia implica integrar, disefiar, poner en marcha, valo-
rar y mejorar la gestién del riesgo a lo largo de toda la organizacion.

La organizacion debe valorar sus practicas y procesos existentes de la gestion del ries-
go —en muchos departamentos ministeriales cuentan con experiencia de la gestion de
los Fondos Estructurales de la UE—, valorar cualquier brecha y abordar estas brechas
en el marco de referencia.

Los componentes del marco de referencia y la manera en la que trabajan juntos, debe-
rian adaptarse a las necesidades de la organizacion.

LIDERAZGOY COMPROMISO

La alta direccién y los 6rganos de supervision deben asegurar que la gestion del riesgo
esté integrada en todas las actividades de la organizacién y deben demostrar el lide-
razgo y compromiso:

a) Mediante la adaptacion y puesta en marcha de todos los componentes del
marco de referencia.

b) Con la publicacion de una declaracion o una politica que establezca un enfo-
que, un plan o una linea de accién para la gestion del riesgo.

c) Con la asignacién de los recursos necesarios para gestionar los riesgos.

d) Debe asignarse la autoridad, responsabilidad y obligacién de rendir cuentas
en los niveles apropiados dentro de la organizacién.

Mediante esta asignacién de competencias, la alta direccion rinde cuentas por gestio-
nar el riesgo, mientras que los érganos de supervisién rinden cuentas por la supervi-
sion de la gestion del riesgo, debiendo asegurarse de los siguientes extremos:

a) Los riesgos se consideran apropiadamente cuando se establecen los objetivos
de la organizacion.

b) Los riesgos cubren todos a los que hace frente la organizacion en la bisqueda
de sus objetivos.

¢) Los sistemas para gestionar estos riesgos se implementan y operan eficaz-
mente.
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d) Los riesgos son apropiados en el contexto de los objetivos de la organizacion.

e) La informacién sobre los riesgos y su gestion debe comunicarse de modo
adecuado.

La integracion de la gestion del riesgo depende de la comprensién de las estructuras y
el contexto de la organizacion. El riesgo se gestiona en cada parte de la estructura de

la organizacion. Todos los miembros de una organizacién tienen la responsabilidad de
gestionar el riesgo.

INTEGRACION

La integracion de la gestion del riesgo en la organizacion es un proceso dindmico e
iterativo, y se deberfa adaptar a las necesidades y a la cultura de la organizacién. La
gestion del riesgo deberia ser una parte y no estar separada del propésito, la gober-
nanza, el liderazgo y compromiso, la estrategia, los objetivos y las operaciones de la
organizacion.
DISENO

Comprension de la organizacion y de su contexto

La organizacién debe analizar y comprender sus contextos externo e interno cuando
se disena el marco de referencia para gestionar el riesgo.

El andlisis del contexto externo de la organizacién debe incluir, al menos:
a) Los factores sociales, culturales, politicos, legales, reglamentarios, financieros,
tecnoldgicos, econdémicos y ambientales ya sea a nivel internacional, nacio-

nal, regional o local.

b) Los impulsores clave y las tendencias que afectan a los objetivos de la organi-
zacion.

c) Las relaciones contractuales y los compromisos.
d) La complejidad de las redes y dependencias.
El analisis del contexto interno de la organizacion debe incluir, al menos:
a) Lavisién, la misién y los valores.
b) La estructura de la organizacion, los roles y la rendicion de cuentas.
c) Laestrategia, los objetivos y las politicas.
d) Las normas, las directrices y los modelos adoptados por la organizacion.
e) Los datos, los sistemas de informacién y los flujos de informacion.
f)  Las relaciones contractuales y los compromisos.

g) Las interdependencias e interconexiones.
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Articulacién del compromiso con la gestion del riesgo

La alta direccién y los organismos de supervisién deben articular su compromiso con-
tinuo con la gestion del riesgo mediante una politica, una declaracién u otras formas
que expresen claramente los objetivos y el compromiso de la organizacion con la
gestion del riesgo. El compromiso debe incluir, al menos:

a) El propésito de la organizacién para gestionar el riesgo y los vinculos con sus
objetivos y otras politicas.

b) El refuerzo de la necesidad de integrar la gestion del riesgo en toda la cultura
de la organizacién.

c) Elliderazgo en la integracion de la gestion del riesgo en las actividades princi-
pales de la toma de decisiones.

d) La disponibilidad de los recursos necesarios.
e) Larevisiony la mejora.

Asignacion de roles, autoridades, responsabilidades y obligacion de
rendir cuentas en la organizacién

La alta direccion y los érganos de supervisién deben asegurarse de que las autorida-
des, las responsabilidades y la obligacion de rendir cuentas de los roles relevantes
con respecto a la gestién del riesgo se asignen y comuniquen a todos los niveles de la
organizacion y deben:

a) Enfatizar que la gestion del riesgo es una responsabilidad principal.

b) Identificar a las personas que tienen asignada la obligacion de rendir cuentas
y la autoridad para gestionar el riesgo (duefos o duefas del riesgo).

Asignacion de recursos

La alta direccién y los érganos de supervision deben asegurar la asignacién de los re-
cursos apropiados para la gestion del riesgo, que debe incluir, al menos:

a) Las personas, las habilidades, la experiencia y las competencias.

b) Los procesos, los métodos y las herramientas de la organizacion a utilizar para
gestionar el riesgo.

c) Los sistemas de gestion de la informacion y del conocimiento.

d) El desarrollo profesional y las necesidades de formacion del personal impli-
cado.

Establecimiento de la comunicacién y la consulta

La organizacién debe establecer un enfoque aprobado en relaciéon con la comunica-
cién y la consulta, para apoyar el marco de referencia y facilitar la aplicacién eficaz de
la gestion del riesgo. La comunicacién implica compartir informacién con los agentes
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implicados. Los métodos y el contenido de la comunicacién y la consulta deberian
reflejar las expectativas de las partes interesadas.

La comunicacion y la consulta son oportunas y aseguran que se recopile, consolide,
sintetice y comparta la informacién pertinente, cuando sea apropiado, y que se pro-
porcione retroalimentacion y se lleven a cabo mejoras.

Puesta en marcha

La organizacién debe poner en marcha el marco de referencia de la gestion del riesgo
mediante:

a) El desarrollo de un plan apropiado incluyendo plazos y recursos.

b) La identificacion de dénde, cuando, como y quién toma diferentes tipos de
decisiones en toda la organizacién.

¢) Elaseguramiento de que las disposiciones de la organizacién para gestionar el
riesgo son claramente comprendidas y puestas en practica.

La puesta en marcha con éxito del marco de referencia requiere el compromiso y la
toma de conciencia de las partes interesadas. Esto permite a las organizaciones abor-
dar explicitamente la incertidumbre en la toma de decisiones, al tiempo que asegura
que cualquier incertidumbre nueva o subsiguiente se pueda tener en cuenta cuando
surja.

Si se disena e implementa correctamente, el marco de referencia de la gestion del
riesgo asegurard que el proceso de la gestién del riesgo sea parte de todas actividades
en toda la organizacién, incluyendo la toma de decisiones, y que los cambios en los
contextos externo e interno se captaran de manera adecuada.

Adaptacion y mejora continua

La organizacion debe realizar el seguimiento continuo y adaptar el marco de referen-
cia de la gestion del riesgo en funcién de los cambios externos e internos. La organi-
zacion debe mejorar continuamente la idoneidad, adecuacion y eficacia del marco
de referencia de la gestion del riesgo y la manera en la que se integra el proceso de la
gestion del riesgo.

Cuando se identifiquen brechas u oportunidades de mejora pertinentes, la organiza-
cion debe desarrollar planes y tareas y asignarlas a quienes tuviesen que rendir cuentas
de su puesta en marcha. Una vez implementadas, estas mejoras deberian contribuir al
fortalecimiento de la gestion del riesgo.
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ANALISIS SISTEMATICO DEL RIESGO DE CONFLICTO DE INTERESES

e Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al analisis sistemético del riesgo
de conflicto de intereses en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recu-
peracion, Transformacién y Resiliencia.

— https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-2074

CATALOGOS, MATRICES Y MAPAS DE RIESGO
e EGESIE

¢ Guifa para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucién del Plan de Re-
cuperacion, Transformacion y Resiliencia, elaborada por el Servicio Nacional
de Coordinacion Antifraude (SNCA), y Anexos:

— https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Paginas/Nor-
mativaDocumentacion.aspx

e MINCOTUR.

e MHFP.

e Mapa de riesgos del SEPE: Catdlogo sectorial y orientativo de riesgos.
e AEPSAD, mapas de riesgos éticos.

e Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, mapas de riesgos.

e Universidad de Cadiz, mapa de riesgos (contratacién publica, docencia, ges-
tion de la investigacion, gestion financiera, subvenciones y personal.

¢ AVAF (Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la
Comunidad Valenciana) Incluye catalogo de riesgos en materia de recursos
humanos.

¢ Catdlogo de riesgos por area de actividad. Consello de Contas de Galicia:

— https://www.ccontasgalicia.es/sites/consello_de_contas/files/contents/sta-
tic_content/corrupcion/Catalogo_riscos_C.pdf

— Incluye catalogo de riesgos en materia de recursos humanos.



https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-2074
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Paginas/NormativaDocumentacion.aspx
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Paginas/NormativaDocumentacion.aspx
https://www.ccontasgalicia.es/sites/consello_de_contas/files/contents/static_content/corrupcion/Catalogo_riscos_C.pdf
https://www.ccontasgalicia.es/sites/consello_de_contas/files/contents/static_content/corrupcion/Catalogo_riscos_C.pdf
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¢ La estrategia de [+D+i en IA del Gobierno de Espaia se plantea, en el desa-
rrollo de la prioridad 1 la involucracién del Comité Espafiol de Etica en la
Investigacion en el uso y puesta en marcha de la IA desarrollandolo en la
prioridad 6 en la que destaca que el mismo debe liderar las actividades de
analisis y valoracion de los aspectos éticos del uso e implantacién de la IA en
las actividades desarrolladas en los Planes Estatales de 1+D+l.

— https://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ciencia/Ficheros/Estrategia_Inteli-
gencia_Atrtificial_IDI.pdf

— Ya existen iniciativas en este sentido, como el Comité de Etica de la Inteli-
gencia Artificial creado por la Mutualidad de la Abogacia para los sectores
financieros y aseguradores.

— https://www.mutualidadabogacia.com/sala_de_prensa/cronica-comite-eti-
ca-presentacion/

e OTROS DE CCAA, EELL...

MATRIZ DE RIESGO DE LA OFICINA DE PREVENCIO I LLUITA CONTRA LA
CORRUPCIO A LES ILLES BALEARS/OFICINA DE PREVENCION Y LU-
CHA CONTRA LA CORRUPCION EN LAS ILLES BALEARS

https://www.oaib.es/

https://valoracioriscos.oaib.es/matrix/welcome

1. Regularizacioén, inspeccién y sancién

Cédigo Materia Riesgo
REGO1 PA Inspeccion y evaluacion Falta o inadecuacion de procedimientos de
del cumplimiento de normas. | inspeccion tributaria.
REGO2 PC Decisiones urbanisticas. Riesgo de que se lleve a cabo la ordenacion

urbanfstica sin concretar los objetivos que se
pretenden conseguir.

REGO3 PC Decisiones urbanisticas. Riesgo de que las reclasificaciones o
modificaciones urbanisticas encubran una
revisién del planeamiento o la legalizacion
de actuaciones ilegales.

REG04 PC Decisiones urbanisticas. Riesgo de elaboracion de los informes
técnicos a través de consultorias externas.

REGO5 PC Funciones de autoridad. Riesgo de flexibilizar los controles previos de
gestion urbanistica y que no se produzcan
inspecciones posteriores.

REGO6 PC Funciones de autoridad. Riesgo de inactividad ante actuaciones
urbanistica ilicitas.

REGO7 PC Funciones de autoridad. Riesgo de que se legalicen edificaciones/
obras/actuaciones contrarias al
planeamiento.



https://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ciencia/Ficheros/Estrategia_Inteligencia_Artificial_IDI.pdf
https://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ciencia/Ficheros/Estrategia_Inteligencia_Artificial_IDI.pdf
https://www.mutualidadabogacia.com/sala_de_prensa/cronica-comite-etica-presentacion/
https://www.mutualidadabogacia.com/sala_de_prensa/cronica-comite-etica-presentacion/
https://www.oaib.es/
https://valoracioriscos.oaib.es/matrix/welcome

Cadigo Materia

REGO8

REG09

REGT10

REGT1

REG12

REG13

REG14

REGT15

REG16

REG17

PC Funciones de autoridad.

PC Funciones de autoridad.

PC Funciones de autoridad.
PC Funciones de autoridad.
PA Licencias y autorizaciones.

PC Gestién de licencias.

PC Gestion de licencias.

PC Inspeccién de licencias.

PA Asesoria en la gestion
de licencias.

PC Inspeccién urbanistica.
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Riesgo

Riesgo de no atender los mecanismos de
denuncia y accién popular.

Riesgo de no imposicién y ejecucion de las
sanciones urbanisticas.

Riesgos en la externalizacién de la gestion
urbanistica.

Riesgo de que trabajadoras o trabajadores no
funcionarios ejerciten potestades publicas.

Riesgo de concesién de licencias y
autorizaciones no adecuadas a la normativa.

Riesgo de no emitir licencias para el
desarrollo de actividades econémicas que
asi lo exijan por razones de orden publico,
sanitarias y de seguridad o proteccién del
medio ambiente (de las cuales se puede
tener noticia via denuncia, por ejemplo) o
su emision sin atender a informes que lo
desaconsejen.

Riesgo por falta de actuaciones
administrativas de control, en los supuestos
en que la exigencia.

Riesgo de no inspeccionar y sancionar, en
su caso, si tienen delegada la competencia,
a los establecimientos las actividades
comerciales y los espectaculos pdblicos.

Riesgo por delegacion en empresas externas
de la ejecucion de las peritaciones o
informes necesarios.

Inspeccion y evaluacién del cumplimiento
de normas urbanisticas.

2.

Relaciones externas

Cadigo Materia

EXTO1

EXTO2

EXTO3

EXTO4

PA Valoracion de actividades.

PA Valoracion de actividades.

PA Politica de aceptacién
de invitaciones o regalos.

PA Acuerdos de patrocinio.

Riesgo

Riesgo de hacer prevalecer las oportunidades
comerciales o de negocio sobre los
programas y los procedimientos de actuacion
del personal, basados en la ética y la
integridad.

Riesgo de distorsion de precios por
interferencias politicas.

Riesgo de aceptacion de pequenas dadivas
para acelerar tramites en la provision de
servicios publicos o concesion de licencias.

Riesgo de excederse de la finalidad del
patrocinio, como promocioén de la actividad
comercial, por falta de politicas, criterios

y procesos de aprobacién del patrocinio y
las contribuciones benéficas establecida y
divulgada publicamente.
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Cadigo Materia

interna.

interna.

interna.

privado.
EXT09 PA Relacién con

privados (lobbies).
EXT10 PA Relacién con

privados (lobbies).

EXTO5 PC Aprobacién de normativa

EXTO6 PC Aprobacién de normativa

EXTO7 PC Aprobacion de normativa

EXTO8 PA Tratamientos habituales
con el sector empresarial

organizaciones profesionales
que representan intereses

organizaciones profesionales
que representan intereses

Riesgo

Riesgo de que el acuerdo de delegacién
incluya competencias indelegables o no
detalle convenientemente el ambito de
asuntos al que hace referencia, facultades
que se delegan y condiciones especificas
de su ejercicio que se apartan del régimen
general.

Riesgo, en las delegaciones especiales
relativas a determinados servicios, de que se
dicten actos administrativos que afecten a
terceros.

Riesgo de que el 6rgano delegante no sea
informado previamente a la adopcién de
decisiones trascendentes por parte del
o6rgano delegado.

Riesgo de que los partidos politicos reciban
donaciones privadas finalistas y/o que
superen los limites legales.

Riesgo de que los responsables politicos
participen en reuniones con los grupos
de presion que no se divulguen ni sean
transparentes.

Riesgo de que los responsables politicos
consideren en sus decisiones comentarios
e Informes de expertos facilitados sin
transparencia ni neutralidad politica.

3. Ingresos

Cédigo Materia

interna.

interna.

interna.

INGOT PC Aprobacién de normativa

ING02 PC Aprobacion de normativa

INGO3 PC Aprobacién de normativa
INGO4 PC Gestion de padrones.

INGO5 PC Gestion de padrones.
INGO6 PC Gestion de padrones.

INGO7 PA Datado por motivos
diferentes del ingreso.

INGO8 PA Datado por motivos
diferentes del ingreso.

INGO09 PA Datado por motivos
diferentes del ingreso.

Riesgo

Implementacion de tasas o precios sin
la aprobacion o falta de cobertura por la
correspondiente ordenanza fiscal.

Ausencia, incorreccion o falta de
actualizacion de estudios econémicos de
costes e ingresos Justificativos de impuestos y
precios publicos.

Falta de actualizacién de padrones, registros
o valores catastrales.

Incorrecta aplicacion y / o gestién de tasas y
precios publicos aprobados.

Incorrecta aplicaciéon de beneficios fiscales.

Riesgo de elevados importes o antigiiedad de
partidas pendientes de aplicacion.

Ausencia de criterios para la declaracién de
deudor fallido y de crédito incobrable.

Riesgo de anulaciones o devoluciones
significativas de derechos o ingresos.

Riesgo de prescripcién de derechos
pendientes de cobro.




Cadigo
ING10

ING11
ING12
ING13
ING14
ING15
ING16
ING17

ING18

ING19
ING20
ING21

ING22
ING23

ING24
ING25

ING26

Materia

PA Datado por motivos
diferentes del ingreso.

PA Datado por motivos
diferentes del ingreso.
PA Aplazamientos.

PA Aplazamientos.

PA Aplazamientos.

PA Aplazamientos.

PA Aplazamientos.

PA Aplazamientos.

PA Via de apremio.

PA Via de apremio.
PA Via de apremio.
PA Via de apremio.

PA Via de apremio.

PA Multas y sanciones.

PA Ventas y cobros
en metdlico.

PA Ventas y cobros
en metilico.

PA Reintegros.
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Riesgo
Entidades declaradas fallidas sin derivacion
posterior de responsabilidad.

Falta de revisién de deudores declarados
fallidos.

Concesién discrecional de aplazamientos de
pago.

Concesion de aplazamientos de pago con
excesivo limite de tiempo.

Concesion de aplazamientos de pago a largo
plazo y con una sola cuota de amortizacion.

Concesion reiterada de reconsideraciones de
aplazamientos de pago al mismo deudor.

Dispensas de aportacion de garantia no
previstas en la norma.

No ejecucién de garantias en aplazamientos
incumplidos.

Excesivo periodo de tiempo transcurrido
desde el fin del periodo voluntario de pago y
el inicio de las actuaciones de embargo.

Excesivo periodo de tiempo transcurrido
entre las distintas fases de embargo.

Existencia de elementos patrimoniales no
embargados.

Ausencia de enajenacion forzosa de los
bienes embargados.

No personacién en procesos concursales.

Riesgo de anulacion de multas y sanciones
via recurso.

Existencia de derechos de cobro no
reconocidos ni recaudados.

Riesgo de percepcion de moneda falsa.

Riesgo de reintegro de subvenciones
recibidas.

4. Gestion econémico-financiera y patrimonial

Cédigo

GEFPO1

GEFP02

GEFPO3

Materia

PC Prestacién de servicios
publicos de competencia
municipal.

PC Prestacién de servicios
publicos de competencia
municipal.

PA Inventario de patrimonio
publico.

Riesgo

Prestacion de servicios a las entidades
locales con un incorrecto encaje en el plan
de servicios de asistencia.

Realizacion de actividades sin la
correspondiente competencia o relacién con
el objeto social y actividad de la entidad.

No concordancia entre la situacién de los
activos inmobiliarios segin el inventario y su
realidad.
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Cadigo Materia Riesgo

GEFP04 | PC Aprobacién de normativa | Riesgo de incumplimiento de la valoracién
interna. de las repercusiones y efectos de las

exigencias de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera
en la elaboracion y aprobacién de las
disposiciones legales y reglamentarias,
los actos administrativos, los contratos y
los convenios de colaboracion, asi como
cualquier otra actuacion que afecte a los
gastos o ingresos publicos presentes o
futuros (articulo 7.3 de la LOEPSF).

GEFPO5 | PA Gestion de tesoreria. Riesgo de ausencia de restricciones en el uso
de dinero efectivo.

GEFP06 | PA Gestion de tesoreria. Ausencia de controles de caja.

GEFPO7 | PA Gestion de tesoreria. Riesgo de inadecuada seguridad fisica de
efectivo.

GEFP08 | PA Gestion de tesoreria. Riesgo de utilizacion abusiva del sistema de
anticipos de caja fija o pagos a justificar.

GEFP09 | PA Gestion de tesoreria. Existencia de gastos devengados pendientes
de imputar al presupuesto.

GEFP10 | PA Gestion de tesoreria. Riesgo de deuda fuera del balance.

GEFP11 PA Gestion de tesoreria. Concesién de garantias pablicas a personas
de riesgo.

GEFP12 | PA Gestion de tesoreria. Extincion anticipada de deudas sin estudio
de impacto.

GEFP13 | PA Convenios. Externalizacion de servicios sin controles
adecuados sobre su ejecucion.

GEFP14 | PA Convenios. Utilizacion injustificada de los encargos de
gestion.

GEFP15 | PAVentas o permutas Valoracién inadecuada en las enajenaciones

de patrimonio. de inmuebles.

GEFP16 | PA Uso de patrimonio pdblico. | Uso personal no autorizado de activos.

GEFP17 | PA Uso de patrimonio publico. | Uso de tarjeta de crédito institucional para
fines particulares.

5. Subvenciones y ayudas

Cédigo Materia Riesgo
TSAO1 PC Aprobacién normativa Ausencia o incorrecciones en la confeccion
interna. del Plan estratégico de subvenciones.
TSA02 PC Aprobacién normativa Falta de competencia normativa para la
interna. concesion de la subvencién. Especial

referencia a la competencia en materia
internacional.

TSA03 PC Aprobacién normativa Posibilidad de inadecuacion de las Bases
interna. reguladoras de subvenciones a la normativa
aplicable.




Codigo

TSA04

TSAO05

TSA06

TSAO7

TSA08

TSA09

TSAT0

TSAT1

TSA12

TSA13

TSA14

TSA15

TSA16

TSA17

TSA18

Materia

PC Aprobacién normativa
interna.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Actuaciones de asignacién
discrecional.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

ANEXO 4.4

DOCUMENTACION DE UN SISTEMA
DE GESTION DE RIESGO

Riesgo

Concesién de subvenciones sin el apoyo del
Plan estratégico de Subvenciones.

Falta de evaluacién de los resultados
derivados de la aplicacién del Plan
estratégico de subvenciones.

Financiacion estructural de diferentes
organizaciones sin una definicion de
actuaciones a desarrollar, ni de los objetivos
a cumplir.

Concentracioén recurrente y dependencia

de las ayudas de cara a la subsistencia
estructural del beneficiario o beneficiaria al
margen del objetivo o finalidad concreta que
se persigue con la ayuda.

Financiacién de porcentajes muy elevados
de proyectos, sin exigir un minimo esfuerzo
propio a los beneficiarios.

Ausencia de verificaciones sobre la
concurrencia de ayudas en un mismo
beneficiario.

Ausencia de criterios objetivos para la
concesion de subvenciones en concurrencia
competitiva que pudieran limitar la
concurrencia.

Sobrefinanciacién de la actividad por encima
de los costes reales.

No adecuacion de los anticipos al calendario
de ejecucidn previsto por el beneficiario.

Abuso de concesion de subvenciones
directas susceptibles de ser contempladas
en un procedimiento de concurrencia
competitiva.

Gastos no conformes con lo estipulado
en las bases reguladoras, la resolucion de
subvencion o al convenio por el cual se
instrumentaliza la subvencién o ayuda.

Incumplimiento de los criterios previstos en
las Bases Reguladoras para la seleccion de
proyectos subvencionables.

Elevada permisividad en la modificacion
de las condiciones de la resolucién de
concesion.

Gastos generados por la persona solicitante
de una subvencién fuera del periodo de
elegibilidad de la subvencién otorgada.

Abusos en la fijacion de sueldos excesivos
con motivo de la financiacién con fondos
publicos de las ayudas.
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(SIAGE)

Cadigo

TSAT9

TSA20

TSA21

TSA22

TSA23

TSA24

TSA25

TSA26

Materia

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

PA Otorgamiento de
subvenciones a empresas
y organizaciones.

Riesgo

Subcontratacién no admisible de la actividad
o proyecto para el que se concedi6 la
subvencion.

Concesién de prorroga de subvencion sin
la oportuna previsién normativa o con
justificacién insuficiente.

Ausencia o incorrecto suministro de
informacion a la BDNS.

Incorrecta aplicacion y / o justificacion de
las dotaciones econdémicas a los grupos
politicos.

Riesgo de utilizar la concesion directa de
subvenciones en materias de naturaleza
contractual.

Insuficiencia de las memorias justificativas
del gasto subvencionado.

Falta de la justificacién del caracter

singular de las subvenciones concedidas
Directamente y de las razones que acreditan
el interés publico, social, econémico o
humanitario u otras causas que justifiquen
la dificultad de la convocatoria publica

(art. 67.3 RLGS).

Posibilidad de que el informe de auditoria de
revision de la cuenta justificativa no redna
los requisitos de la orden EHA /1434/2007.

6. Contratacion

Cadigo

CONO1

CONO2

CONO3

CONO4

Materia

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

Riesgo

Impulsar y preparar contratos innecesarios,
sobredimensionados, de imposible ejecucién
o perjudiciales para la institucion publica o
para el interés general.

Eleccién de procedimientos inadecuados que
limiten la concurrencia, especialmente el
procedimiento negociado sin publicidad.

Utilizacién de la tramitacién de emergencia
por causas diferentes a las excepcionales
previstas en la normativa.

Preparar pliegos que proporcionen un
margen de discrecionalidad innecesario a
la mesa de contratacion a la hora de valorar
las ofertas, en perjuicio de la precision que
requieren quienes pretenden licitar para
preparar ofertas ajustadas a aquello que
realmente se valora.




Cadigo
CONO5

CONO6

CONO7

CONO08

CONO09

CON10

CONT11

CON12

CONT13
CON14

CON15
CONI16
CON17

CON18

CONT19

CON20

CON21

Materia

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.

PA Preparacion del contrato.
PA Licitacion del contrato.
PA Licitacion del contrato.

PA Licitacion del contrato.

PA Licitacién del contrato.

PA Licitacion del contrato.

PA Licitacion del contrato.

ANEXO 4.4

DOCUMENTACION DE UN SISTEMA
DE GESTION DE RIESGO

Riesgo

Disenar pliegos que faciliten
comportamientos colusorios.

Preparar pliegos que faciliten que el o
la contratista se convierta de facto en
un «poder adjudicador» a través de la
subcontratacion.

Filtrar informacién privilegiada a
determinadas empresas sobre las
contrataciones que se prevén realizar.

Proporcionar informacion que no se prevé
incluir en los pliegos pero que puede
condicionar la concurrencia o que pudiera
contribuir a que el receptor preparara una
mejor oferta.

Contravenir las obligaciones y deberes
de publicidad establecidos aplicando de
manera manifiestamente injustificada los
[imites definidos en la normativa.

Trato de favor a determinados licitadoras
o licitadores mediante el establecimiento
de prescripciones técnicas, criterios de
solvencia o criterios de adjudicacién.

Evitar la incoacién de un nuevo expediente
de contratacién aprovechando un contrato ya
formalizado.

Incorrecta o insuficiente definicion del objeto
del contrato en el pliego de prescripciones
técnicas.

Calificacion errénea del contrato.

Ausencia o inapropiada justificacion del
precio de licitacién del contrato no ajustado
al mercado.

Divisién del objeto del contrato en fases.

Crear déficits o asimetrias en la informacién
facilitada a los operadores econémicos.

No detectar practicas colusorias o no
responder de forma adecuada.

No velar por la confidencialidad de las
proposiciones hasta su apertura publica.

Falsear la negociacion en aquellos
procedimientos que la contemplen antes de
la presentacion de las ofertas definitivas.

Rechazar ofertas incursas en presuncién de
anormalidad sin evaluacién o motivacién
suficientes.

Aplicar irregularmente el procedimiento
para valorar las ofertas o los criterios de
adjudicacion vy las reglas de valoracion de
manera que se favorezca o perjudique a
determinadas o determinados candidatos o
licitadores.
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Cadigo Materia Riesgo

CON22 | PA Licitacion del contrato. Emitir juicios de valor sin las garantias
de objetividad e imparcialidad minimas
establecidas (motivacién suficiente y
razonada de las valoraciones y, en los casos
previstos, emisién por un comité de personas
expertas adecuadamente constituido).

CON23 PA Licitacion del contrato. Modificar de facto los criterios de
adjudicacion o las reglas para valorarlos,
configurando unas reglas diferentes de las
que inicialmente se habian dado a quienes
pretenden licitar para preparar las ofertas.

CON24 | PA Licitacion del contrato. No adjudicar o suscribir el contrato o desistir
del procedimiento de forma injustificada.

CON25 | PA Licitacién del contrato. Tramitar o resolver irregularmente los
recursos administrativos contra el acuerdo de
adjudicacion.

CON26 PA Licitacion del contrato. Formalizar el contrato irregularmente.

CON27 | PA Licitacién del contrato. Incorrecta configuracién de la mesa de
contratacién de la entidad.

CON28 | PA Licitacion del contrato. Posibilidad de que no se aprueben las actas
de las mesas de contratacion.

CON29 | PA Adjudicacién del contrato. | Adjudicacion directa irregular mediante uso
indebido de la contratacion menor.

CON30 | PA Adjudicacién del contrato. | Proveedores que vienen prestando servicios
de forma sucesiva, a través de contratos
menores, cuando superen las cantidades
establecidas para este tipo de contratos en
la Ley de Contratos del sector publico.

CONB31 PA Adjudicacién del contrato. | Ofertas incoherentes de un mismo licitador
o licitadora en licitaciones de similar o
idéntico contenido.

CON32 | PA Adjudicaci6n del contrato. | Similitudes sospechosas entre las ofertas.

CON33 | PA Adjudicacion del contrato. | Los precios de las ofertas bajan bruscamente
cuando nuevos licitadores o licitadoras
participan en el procedimiento.

CON34 PA Adjudicacién del contrato. Ofertas no Competitivas o «de
acompafamiento» que no pretenden ser
adjudicatarias y que se sirven de sospechosos
incumplimientos de las condiciones
establecidas en los pliegos.

CON35 PA Adjudicacién del contrato. | UTEs entre licitadores o licitadoras, sin
justificacién aparente, creada por empresas
capacitadas para competir individualmente.
Este indicio es mas fuerte cuando el ndmero
de licitaciones es muy reducido.

CON36 | PA Adjudicacion del contrato. | Procedimientos abiertos en los que no se

presenta nadie para boicotearlos y obligar a
iniciar procedimientos restringidos.




Cadigo
CON37

CON38

CON39

CON40

CON41
CON42

CON43

CON44

CON45

CON46
CON47
CON48

CON49
CON50

CON51

CON52

Materia

PA Adjudicacién del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.
PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.
PA Ejecucion del contrato.
PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

PA Ejecucion del contrato.

ANEXO 4.4

DOCUMENTACION DE UN SISTEMA
DE GESTION DE RIESGO

Riesgo

Adjudicaciones de contratos a empresas con
prohibicién de contratar, declaradas fallidas,
con deudas vivas en via ejecutiva, o en
situacion de concurso de acreedores.

No detectar alteraciones de la prestacion
contratada durante la ejecucion.

Ausencia o deficiente justificacién de las
modificaciones contractuales no necesarias
para cumplir el objeto del contrato.

Recibir prestaciones deficientes o de
calidad inferior a las ofrecidas por el
adjudicatario o adjudicataria.

Autorizar incrementos de precios y pagos
injustificados o irregulares.

No exigir responsabilidades por
incumplimientos contractuales.

Aprobar modificaciones que afecten al
contenido esencial del contrato: que alteren
el objeto o importe global y que cambien

el equilibrio del contrato en beneficio del
contratista; que introduzcan condiciones
que habrian permitido la seleccion de
candidatos diferentes o la seleccién de

un adjudicatario diferente en la fase de
licitacion, etc.

Aceptar modificaciones de facto del objeto
del contrato o las condiciones de ejecucion.

Aprobar o no detectar, segtn el caso, la
sustitucion injustificada o irregular de la
persona o entidad adjudicataria o ejecutora
(si se subcontrata) del contrato.

Aprobar prérrogas del contrato innecesarias
o injustificables.

Aprobar contratos complementarios
injustificados o irregulares.

Avanzar pagos antes de que el o la
contratista tenga el derecho.

Autorizar pagos irregulares o fraudulentos.

No exigir responsabilidades a las
servidoras o servidores publicos que
incurren en practicas irregulares,
fraudulentas o corruptas o que facilitan su
materializacion.

Superacion del plazo de duracion del
contrato, por encima del limite legal y

de lo previsto en los pliegos sin que haya
posibilidad de prérroga o se haya agotado.

Ausencia o incorrecto procedimiento de
recepcién de bienes no susceptibles de la
intervencion material de la inversién.
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Cadigo Materia Riesgo

CON53 PA Encargos. Sustituir irregularmente la tramitacion de
un expediente de contratacion por otras
férmulas de colaboracién no competitivas
(convenios, encargos a medios propios que
no retinan los requisitos para serlo etc.).

CON54 PA Encargos. Riesgo de gastos de asesoramiento o
consultoria elevados y de prestaciones de
caracter personal/profesional.

7. Recursos humanos

Cédigo Materia Riesgo
RHO1 PC Aprobacién normativa Aprobacién de clausulas o pactos laborales
interna. contrarios a la legalidad.
RHO2 PC Aprobacién normativa Incumplimiento de la legislacién laboral en
interna. relacién con los contratos de interinidad o

duracion determinada.

RHO3 PC Aprobacién normativa Aprobacién de la RPT no conforme con la
interna. normativa aplicable.

RHO4 PA Planificacién y asignacion | Ausencia de planificacion y de ordenacién
de tareas. del personal.

RHO5 PA Planificacion y asignacién | Inadecuada atribucion de competencias.
de tareas.

RHO6 PA Clima laboral. Quiebra de valores, tales como la

independencia, la integridad, la
responsabilidad, la transparencia,
la objetividad, la imparcialidad y la
confidencialidad.

RHO7 PA Seleccién de personal. Incumplimiento de los principios de
igualdad, publicidad, mérito y capacidad en
el acceso al empleo publico.

RHO8 PA Evaluacién y promocion Ausencia de un sistema de evaluacién del
del personal. desempefio / carrera profesional.
RH09 PA Evaluacién y promocién Inadecuacioén del perfil técnico al ejercicio
del personal. de las funciones.
RH10 PA Formacion. Ausencia de un plan de formacién y
actualizacién continua.
RH11 PA Formacion. Capacitacién deficiente e insuficiente
del personal para el desempeno de sus
funciones.
RH12 PA Remuneraciones. Inexistencia o incorreccién de la aprobacion

de la masa salarial del personal laboral.

RH13 PA Remuneraciones. Defectos o incorrecciones en la confeccién y
aprobacion de las néminas mensuales.

RH14 PA Remuneraciones. Incrementos retributivos no previstos en las
leyes de presupuestos.

RH15 PA Remuneraciones. Atribucién de complementos de
productividad (o similares) no ajustada a la
normativa de aplicable.




Cadigo
RH16

RH17

RH18

RH19

RH20

RH21
RH22

Materia

PA Remuneraciones.

PA Remuneraciones.

PA Remuneraciones.

PA Remuneraciones.

PA Incompatibilidades.

PA Incompatibilidades.
PA Incompatibilidades.

ANEXO 4.4

DOCUMENTACION DE UN SISTEMA
DE GESTION DE RIESGO

Riesgo

Riesgo de gastos de representacion/dietas
elevados.

Percepcién de indemnizaciones por razén
del servicio de forma improcedente o en
cuantia diferente de la estipulada legalmente.

Incorrecta aplicacion de los criterios
aprobados para la percepcién de
indemnizaciones por asistencia a 6rganos
colegiados.

Percepcién de ayudas sociales sin causa
justificativa.

Incumplimiento de la Ley de
incompatibilidades.

Existencia de conflictos de intereses.

Realizacion de actividades privadas tras
ocupar un cargo publico obviando los limites
de la normativa vigente.




ANEXO 4.4

POSIBLES INDICADORES DE RIESGO?*

A Pliegos amaiiados a favor de un licitador

1 Se ha presentado una Unica oferta o el nimero de licitadores es
anormalmente bajo.

Existe una similitud constatable entre los pliegos del procedimiento de

2 contratacién y los servicios y/o productos del contratista adjudicatario.

3 Se han recibido quejas en este sentido por parte de licitadores.

4 Los pliegos del procedimiento de contratacién incluyen prescripciones que
distan de las aprobadas en procedimientos previos similares.

5 Los pliegos incorporan clausulas inusuales o poco razonables.

6 Se esta definiendo por el poder adjudicador una marca concreta en lugar de

un producto genérico.

Ausencia de medidas de informacién y publicidad en la documentacién
7 relativa al procedimiento de contratacién y/o insuficiencia de plazos para la
recepcién de ofertas.

B Colusion en la licitacion

El resultado de la licitacién conlleva la adjudicacion del contrato a una oferta
excesivamente alta en comparacién con los costes previstos, con las listas de

precios publicas, con obras o servicios similares o promedios de la industria o
con precios de referencia del mercado.

Todas las ofertas presentadas incluyen precios elevados de forma
9 continuada. Constataria posibles acuerdos entre quienes licitan en los
precios ofertados.

10 Ante la presencia de nuevas licitaciones las ofertas bajan considerablemente.

Las personas o entidades adjudicatarias turnan su participacién por regién,
11 tipo de trabajo, tipo de obra, etc. Constataria posibles acuerdos entre aquellas
para el reparto del mercado.

12 Existen subcontratistas que participaron en la licitacion.

Existen patrones de ofertas inusuales (ej.: se oferta exactamente el presupuesto
13 del contrato, los precios de las ofertas son demasiado altos, demasiado
préximos, etc.).

Evidencia de conexiones entre licitadores (ej.: domicilios comunes, personal,

14 ndmeros de teléfono, etc.).

15 Comunica el 0 !a contratista a subcontratistas que también participan como
licitadoras o licitadores.

16 Compiten siempre ciertas compafifas y otras nunca lo hacen.

17 Existen licitadoras o licitadores ficticios.

23 Orientaciones para el Refuerzo de los mecanismos para la prevencion, deteccion y correccién del
fraude, la corrupcion y los conflictos de intereses, referidos en el articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021,
de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacién, Transfor-
macién y Resiliencia (ANEXO V).
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18 Evidencia de que ciertos licitadores o licitadoras intercambian informacion,
obteniendo asi acuerdos informales.

Mayor probabilidad de colusién en determinados sectores: pavimentacion
19 asfaltica, construccion de edificios, dragado, equipos eléctricos, techado,
eliminacion de residuos, etc.

C Conflicto de intereses

Se favorece a un contratista o vendedor en concreto, sin explicacién alguna o
con cardcter inusual y/o existe un comportamiento inusual por parte de una o
un funcionario/empleado para obtener informacion sobre un procedimiento
de licitacion del que no esta a cargo.

20

Alguna o algin miembro del érgano de contratacién ha trabajado para una
21 empresa que participa en la licitacién de forma inmediatamente anterior a su
incorporacion al puesto de trabajo en el citado organismo de adjudicacién.

Existe alguna vinculacién familiar entre una o un funcionario/empleado del

22 6rgano de contratacion y algin licitador o licitadora.

23 Se producen reiteraciones en las adjudicaciones a favor de un mismo licitador
o licitadora.

24 Se aceptan altos precios y trabajos de baja calidad.

25 No se presenta DACI por las o los funcionarios/empleados encargados de la
contratacién o se hace de forma incompleta.

2 La o el funcionario/fempleado encargado de la contratacién no acepta un
ascenso que supone abandonar los procesos de contratacién.

27 Hace negocios propios la o el funcionario/empleado participante en la

contratacion.

Existe relacién social mds alld de lo estrictamente profesional entre una o un
28 funcionario/empleado que participa en el proceso de contratacién y una o un
proveedor de servicios o productos.

Inexplicablemente se ha incrementado la riqueza o el nivel de vida de una o

29 un funcionario/empleado participante en la contratacion.

D Manipulacion de las ofertas presentadas

30 Han existido quejas (denuncias, reclamaciones, etc.) de licitadores o licitadoras.

31 Existe una falta de control e/o inadecuacién de los procedimientos de
licitacion.

32 Hay indicios que evidencien cambios en las ofertas después de la recepcion
de éstas.

33 Existen ofertas que han sido excluidas por la existencia de errores.

34 Hay licitadoras o licitadores capacitados que han sido descartados por
razones dudosas.
Se han recibido menos ofertas que el nimero minimo requerido y aun asi se

35 sigue con el procedimiento, sin declararse desierto, o bien, se ha declarado
desierto el procedimiento y vuelve a convocarse a pesar de recibir ofertas
admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos.

E Fraccionamiento del gasto

Se aprecian dos o mds adjudicaciones con objeto similar efectuadas a favor
36 de idéntico adjudicatario, con la dnica finalidad de no utilizar procedimientos
con mayores garantias de concurrencia.




ANEXO 4.5
POSIBLES INDICADORES DE RIESGO

Las compras se han separado injustificadamente, ejemplo, contratos separados
37 de mano de obra y materiales, estando asi por debajo de los umbrales de
licitacién abierta.
18 Existen compras secuenciales por debajo de los umbrales de obligacién de
publicidad de las licitaciones.
F Mezcla de contratos
39 Hay facturas similares presentadas en diferentes trabajos o contratos.
40 El o la contratista factura mds de un trabajo en el mismo periodo de tiempo.

G Carga errénea de costes

41 Las cargas laborales son excesivas o inusuales.

42 Las cargas laborales son incompatibles con la situacién del contrato.
43 Hay cambios aparentes en las hojas de control de tiempos.

44 Inexistencia de hojas de control de tiempos.

45 Hay costes materiales idénticos imputados a mas de un contrato.

46 Se imputan costes indirectos como costes directos.

A Limitacion de la concurrencia
Falta de la suficiente difusion a las bases reguladoras/convocatoria,

1 incumpliéndose los principios de publicidad y transparencias, que puede
producir, entre otros, por el incumplimiento de los medios obligatorios
establecidos en la LGS y/o en otros medios de difusion.

) Falta una definicion clara en la convocatoria de los requisitos que deben
cumplir las o los beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones.

3 Inobservancia de los plazos establecidos en las bases reguladoras/convocatoria
para la presentacion de solicitudes.

Se produce la ausencia de publicacion de los baremos en los boletines

4 oficiales correspondientes cuando resulten aplicables a subvenciones

concedidas.

La o el beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de
5 garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedoras
o proveedores. Incumplimiento de los articulos 31.3 y 29.7 de la LGS.

B Trato discriminatorio en la seleccion de solicitantes

Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminacion
6 en la seleccion de beneficiarias o beneficiarios. No se sigue un criterio
homogéneo para su seleccién.

C Conflictos de intereses en el comité de evaluacion

Se ha influido de forma deliberada en la evaluacién y seleccién de las
7 beneficiarias o beneficiarios, favoreciendo a alguien, dando un trato
preferente, o presionando a otras personas miembros del comité.
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Subvenciones

D Incumplimiento del régimen de ayudas de estado

Las operaciones financiadas constituyen ayudas de Estado y no se ha seguido
8 el procedimiento de informacién y notificacion establecido al efecto por la
normativa europea.

E Desviacién del objeto de subvencién

Inobservancia de la finalidad establecida en la normativa reguladora de la

9 subvencién por parte del beneficiario o beneficiaria, o falta de ejecucion.
F Incumplimiento del principio de adicionalidad

10 Existe un exceso en la cofinanciacion de las operaciones.

11 Existen varios financiadores que financian el mismo proyecto.

Falta documentacién soporte de las aportaciones realizadas por terceros
12 (ejemplos: convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra
naturaleza, etc.).

Falta el caracter de finalista de la financiacién aportada por terceros, no

3 existiendo un criterio de reparto de la misma.

14 Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por proyecto por parte del
beneficiario o beneficiaria.

15 Inexistencia de un control de los hitos y/u objetivos asignados al proyecto por
parte del beneficiario o beneficiaria.

G Falsedad documental

Se constata la existencia de documentos o declaraciones falsas presentadas
por quienes solicitan las subvenciones al objeto de salir elegidas en un

16 proceso de seleccion. Dicha falsedad puede versar sobre: declaraciones
firmadas, informacién financiera, compromisos, etc., induciendo a error
al comité de evaluacion.

17 Se ha manipulado el soporte documental de justificacion de los gastos.

Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional
y comunitaria en materia de informacién y publicidad

Se han incumplido los deberes de informacién y comunicacion,
18 especialmente las obligaciones contenidas en los diferentes textos normativos,
tanto nacionales como europeos.

| Pérdida de pista de auditoria

19 El organismo ha obviado la correcta documentacién de la operacién que
permitiria garantizar la pista de auditoria.

20 La convocatoria elude la forma en que deben documentarse los distintos
gastos derivados de la operacion.

2 Falta en la convocatoria una definicién clara y precisa de los gastos
elegibles.

22 Falta en la convocatoria el método de célculo de costes que debe aplicarse en

los proyectos.
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POSIBLES INDICADORES DE RIESGO

Encargos a medios propios

A Ejecucion irregular de la actividad, especialmente al ser subcontratada

1 Se ha subcontratado la actividad a realizar y los servicios o bienes entregados
estan por debajo de la calidad esperada.

) La entidad que recibe el encargo incumple la obligacién de garantizar la
concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores.

3 La entidad que recibe el encargo incumple la obligacién de garantizar la
concurrencia en caso de subcontratacion.

4 Los trabajos que han sido subcontratados no cumplen con la cualificacién de
la mano de obra que seria adecuada.

5 Se describen de forma inexacta las actividades que tienen que realizar los o
las subcontratistas.

6 Se incumplen por parte de subcontratistas las obligaciones de informacién y
comunicacion.

7 Se incumplen por parte de subcontratistas las medidas de elegibilidad del
gasto.

8 El o la subcontratista no ha realizado una correcta documentacion de la

operacién que permita garantizar la pista de auditoria.




ANEXO 4.5

FIGURAS - RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Las figuras que se asocian a cada sector de actividad o unidad funcional u organica se
indexan a las referencias que identifican las secciones de la tabla que recoge el marco
de referencia, Codigo Penal «P»; TREBEP-RRD «ER»; SNCA «S» y Sectores de Activi-
dad/Unidades funcionales y organicas «SECT».

Sector de actividad /
unidades funcionales

Figuras — Riesgos principales

y organicas

18.

0w XU A=

ER: 6

SECT 1 | CONTRATACION. P:1,56,7,89, 11y18

S:1,4,5,6,89y10

Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones pdblicas.
Malversacion.

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

Defraudaciones, dafos y violacion de
derechos.

Limitacion de concurrencia.
Fraccionamiento de contratos.
Falsedad documental.
Malversacion de caudales publicos.
Ejecucion deficiente.

Colusion.

Conflicto de intereses.

El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.
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Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 2 | SUBVENCIONES. P:1,56,7,89, 11y18

1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

5. Cohecho.

6. Trafico de influencias.

7. Falsedad documental.

8. Usurpacién de funciones piblicas.
9. Malversacion.

1

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

18. Defraudaciones, dafios y violacion de
derechos.

S$:1,5,7,11,12,17,18 y 20

Limitacion de concurrencia.
Falsedad documental.

Trato discriminatorio en la seleccién de
solicitantes.

11.  Incumplimiento de obligaciones de
informacién, comunicacién y publicidad.

12.  Pérdida de pista de auditoria.
17. Desviacion del objeto de la subvencién.
18. Doble financiacion.

20. Incumplimiento del régimen de ayudas de
Estado.

ER: 6
6. El incumplimiento de las normas sobre

incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.
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FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 3 | CONVENIOS. P:1,56,7,89, 11y18

1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

Cohecho.
Trafico de influencias.

5
6
7. Falsedad documental.
8. Usurpacién de funciones piblicas.
9. Malversacion.

1

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

18. Defraudaciones, dafios y violacion de
derechos.

S$:1,2,3,12,11y 15

Limitacion de concurrencia.

2. Limitacién de concurrencia en la seleccién de
entidades colaboradoras de derecho privado.

3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.

11.  Incumplimiento de obligaciones de
informacién, comunicacién y publicidad.

12.  Pérdida de pista de auditoria.
15. Obijeto ajeno a la figura juridica.

ER: 6

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.
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Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 4 | ENCARGOS AMEDIOS | P:1,5,6,7,8,9,11y18
PROPIOS.
1. Prevaricacion por personal funcionario y en la

Justicia.
Cohecho.
Trafico de influencias.

5
6
7. Falsedad documental.
8. Usurpacién de funciones piblicas.
9. Malversacion.

1

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

18. Defraudaciones, dafios y violacion de
derechos.

S:11,12,13, 14,16, 19,21y 22

11.  Incumplimiento de obligaciones de
informacién, comunicacién y publicidad.

12.  Pérdida de pista de auditoria.

13.  Incumplimiento de limites de subcontratacién
y limitacion de la concurrencia.

14. Falta de justificacion del encargo.

16.  Incumplimiento total o parcial de las
prestaciones objeto del encargo.

19.  Aplicacién incorrecta de tarifas y costes.

21.  Incumplimiento de requisitos por el medio
propio.

22. Falta de justificacion en la seleccion del medio
propio.

ER: 6
6. Elincumplimiento de las normas sobre

incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.
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FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT5 | GESTION ECONOMICA. | P: 1-19

1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

4. Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

S LN W

—_ .

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13. Acoso sexual y por razén de sexo.

14. Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, dafios y violaciéon de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

S: 1

1. Limitacion de concurrencia.
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Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT5 | GESTION ECONOMICA. | ER: 1-16

1. Toda actuacion que suponga discriminacion
por razén de origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no hacerse
cargo voluntariamente de las tareas o funciones
que tienen encomendadas.

3. Laadopcién de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracién o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacién de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen dano
a la Administracion o a las administradas o
administrados.

9. Latolerancia de superiores jerarquicos respecto
de la comisién de faltas muy graves o graves de
sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente sefaladas.

11.  Laemision de informes y la adopcion de acuerdos
manifiestamente ilegales cuando causen perjuicio
a la Administracion o a las ciudadanas y
ciudadanos y no constituyan falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no constituya
falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas y administrados.
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FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 6 | RECURSOS HUMANOS. | P: 1-19

1. Prevaricacién por personal funcionario y en la
Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

S 9w RN T

—_

Negociaciones prohibidas al por personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

S:1,3y4
1. Limitacién de concurrencia.

3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
4. Fraccionamiento de contratos.
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Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 6 | RECURSOS HUMANOS. | ER: 1-16

1. Toda actuacion que suponga discriminacion
por razén de origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre

incompatibilidades cuando ello dé lugar a una

situacion de incompatibilidad.

El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen dafio
a la Administracién o a las administradas o
administrados.

9. Latolerancia de superiores jerarquicos
respecto de la comision de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencion legalmente sefialadas.

11.  La emision de informes y la adopcién de acuerdos
manifiestamente ilegales cuando causen perjuicio
a la Administracion o a las ciudadanas y
ciudadanos y no constituyan falta muy grave.

12. La falta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13.  No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14.  El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas y administrados.

N
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FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 7 UNIDADES DE APOYO P:1-19
A LA DIRECCION.
1. Prevaricacion por personal funcionario y en la

Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos y
violacién de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

S 9w RN T

—_

Negociaciones prohibidas al personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

S:3y4

3. Incumplimiento de requisitos o procedimiento.
4. Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 7 UNIDADES DE APOYO A | ER: 1-16

LA DIRECCION. - o
1. Toda actuacion que suponga discriminacion

por razén de origen racial o étnico, religion

o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de superiores jerarquicos
respecto de la comision de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencion legalmente sefialadas.

11. Laemisién de informes y la adopcién de acuerdos
manifiestamente ilegales cuando causen perjuicio
a la Administracion o a las ciudadanas y
ciudadanos y no constituyan falta muy grave.

12. La falta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13.  No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14.  El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas y administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 8 UNIDADES P:1-19

DE INSPECCION.
1. Prevaricacion por personal funcionario y en la

Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

S 9w RN T

—_

Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

12.  Pérdida de pista de auditoria.
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Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 8 UNIDADES ER: 1-16
DE INSPECCION.

1. Toda actuacién que suponga discriminacién
por razén de origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinién, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacién sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de superiores jerarquicos
respecto de la comision de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente senaladas.

11.  La emisién de informes y la adopcion de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracién o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. La falta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razon del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracion o
se utilice en provecho propio.

14.  El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacion de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas y administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 9 ORGANOS DIRECTIVOS. | P: 1-19

1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

S 9w RN T

—_

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por
lacondiciéndeempleadaoempleadopiblicoen
funciones o con prevalimiento del cargo.

S$:1,2,3,y4

1. Limitacién de concurrencia.

2. Limitacién de concurrencia en seleccion de
entidades colaboradoras de derecho privado.

3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT9 | ORGANOS DIRECTIVOS. | ER: 1-16

1. Toda actuacién que suponga discriminacién
por razén de origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinién, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacién sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de superiores jerarquicos
respecto de la comision de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente senaladas.

11.  La emisién de informes y la adopcion de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracién o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. La falta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razon del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracion o
se utilice en provecho propio.

14.  El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacion de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 10 | UNIDADES DEDICADAS | P: 1-19

A LA PRODUCCION
CIENTIFICA E 1. Prevaricacion por personal funcionario y en la

INVESTIGACION. Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.
Trafico de influencias.

&

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

S 9w RN T

—_

Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por
lacondiciéndeempleadaoempleadopiblicoen
funciones o con prevalimiento del cargo.

S:1y3

1. Limitacién de concurrencia.
3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas

SECT 10 | UNIDADES DEDICADAS | ER: 1-16

A LA PRODUCCION 1. Tod . discriminacic
CIENTIFICA E . Toda actuacion que suponga discriminacion

INVESTIGACION. por razén de origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dafo a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de superiores jerdrquicos
respecto de la comisién de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencion legalmente sefialadas.

11.  La emision de informes y la adopcién de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracion o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracion o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacion de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 11 | UNIDADES ) P:1-19
DE APOYO JURIDICO
O PRODUCCION 1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
NORMATIVA. Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

S 9w RN T

—_

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por
lacondiciéndeempleadaoempleadopiblicoen
funciones o con prevalimiento del cargo.

S:1,3y4

1. Limitacion de concurrencia.
3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
4. Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 11 | UNIDADES ) ER: 1-16
DE APOYO JURIDICO L e
O PRODUCCION 1. Toda actuacion que suponga ’dls.crlmme_lc_lg)n
NORMATIVA por razén de origen racial o étnico, religion

o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dafo a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de los superiores jerarquicos
respecto de la comision de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencion legalmente sefialadas.

11.  La emision de informes y la adopcién de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracion o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracion o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacion de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 12 | UNIDADES P:1-19
DE SOPORTE
TECNOLOGICO. 1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

&

Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

Cohecho.

Trafico de influencias.

Falsedad documental.

Usurpacién de funciones publicas.
Malversacion.

Fraudes y exacciones ilegales.

Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

S 9w RN T

—_

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por
lacondiciéndeempleadaoempleadopiblicoen
funciones o con prevalimiento del cargo.

S:1,3y4

1. Limitacion de concurrencia.
3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
4. Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 12 | UNIDADES ER: 1-16
DE SOPORTE 1. Tod tuacio discriminacié
TECNOLOGICO. . Oda actuacion que suponga discriminacion

por razén de origen racial o étnico, religion

o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de los superiores jerarquicos
respecto de la comisién de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente senaladas.

11.  La emisién de informes y la adopcion de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracién o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 13 | UNIDADES P: 1-20
ENCUADRADAS EN LA
ADMINISTRACION DE 1. Prevaricacion por personal funcionario y en la
JUSTICIA. Justicia.

2. Abandono de destino y omision del deber de
perseguir delitos.

3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

4. Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

5. Cohecho.
6. Tréfico de influencias.
7. Falsedad documental.
8. Usurpacion de funciones publicas.
9. Malversacion.
10.  Fraudes y exacciones ilegales.

11.  Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12. Acoso laboral.

13.  Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacion arbitraria del propio derecho.

16.  Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, danos y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

20. Delitos contra la Constitucion, las instituciones
delEstado, elordenpublicoylaindependenciadel
Estado.

S:1,2,3y4

1. Limitacién de concurrencia.

2. Limitacién de concurrencia en la selecciéon de
entidades colaboradoras de derecho privado.

3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
4. Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 13 | UNIDADES ER: 1-16
ENCUADRADAS EN LA L e
ADMINISTRACION DE 1. Toda actuacion que suponga ’dls.crlmme_lc_lg)n
JUSTICIA por razén de origen racial o étnico, religion

o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de los superiores jerarquicos
respecto de la comisién de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente senaladas.

11.  La emisién de informes y la adopcion de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracién o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6
FIGURAS — RIESGOS PRINCIPALES POR SECTORES

Sector de actividad /
unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 14 | UNIDADES P: 1-20
ENCUADRADAS EN 1. Prevaricacién por personal funcionario y en la
FUERZAS Y CUERPOS Justicia.
ED;/S\EG&RIDAD DEL 2. Abandono de destino y omision del deber de

perseguir delitos.
3. Desobediencia y denegacion de auxilio.

4. Infidelidad en la custodia de documentos
y violacion de secretos.

5. Cohecho.
6. Trafico de influencias.
7. Falsedad documental.
8. Usurpacién de funciones piblicas.
9. Malversacion.
10. Fraudes y exacciones ilegales.

11.  Negociaciones prohibidas a personal
funcionario y abusos en el ejercicio de sus
funciones.

12, Acoso laboral.

13. Acoso sexual y por razén de sexo.

14.  Denuncia falsa.

15. Realizacién arbitraria del propio derecho.

16. Obstruccion a la Justicia y deslealtad
profesional.

17.  Delitos cometidos por personal funcionario
contra las garantias constitucionales, ejercicio
de derechos fundamentales y libertades
publicas.

18. Defraudaciones, dafios y violacion de
derechos.

19. Delitos contra las personas agravadas por la
condicién de empleada o empleado publico
en funciones o con prevalimiento del cargo.

20. Delitos contra la Constitucidn, las instituciones
delEstado, elordenpublicoylaindependenciadel
Estado.

S:1,2,3y4

1. Limitacién de concurrencia.

2. Limitacién de concurrencia en la seleccion de
entidades colaboradoras de derecho privado.

3. Incumplimiento de requisitos o procedimientos.
4. Fraccionamiento de contratos.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

Sector de actividad /

unidades funcionales Figuras — Riesgos principales
y organicas
SECT 14 | UNIDADES ER: 1-16
ENCUADRADAS EN 1. Tod L discriminacié
FUERZAS Y CUERPOS . oda achaglon que supprlwga ’tIS.CI’ImInIEI:ICIIE)n
DE SEGURIDAD DEL por razpn_ e 0r|%¢n raaa_dos nl((jtoare 1gion
ESTADO. O convicclones, discapacidad, edad u

orientacion sexual, lengua, opinion, lugar de
nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social,
asi como el acoso por razén de origen racial o
étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual y el acoso moral,
sexual y por razén de sexo.

2. El abandono del servicio, asi como no
hacerse cargo voluntariamente de las tareas o
funciones que tienen encomendadas.

3. Laadopcion de acuerdos manifiestamente
ilegales que causen perjuicio grave a la
Administracion o a los ciudadanos.

4. El notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o
funciones encomendadas.

5. La prevalencia de la condicién de empleada o
empleado publico para obtener un beneficio
indebido para si o para otra u otro.

6. El incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una
situacion de incompatibilidad.

7. El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.

8. Las conductas constitutivas de delito doloso
relacionadas con el servicio o que causen
dano a la Administracién o a las administradas
o administrados.

9. Latolerancia de los superiores jerarquicos
respecto de la comisién de faltas muy graves o
graves de sus subordinadas o subordinados.

10. Intervenir en un procedimiento administrativo
cuando se dé alguna de las causas de
abstencién legalmente senaladas.

11.  La emisién de informes y la adopcion de
acuerdos manifiestamente ilegales cuando
causen perjuicio a la Administracién o a las
ciudadanas o ciudadanos y no constituyan
falta muy grave.

12. Lafalta de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios y no
constituya falta muy grave.

13. No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntos que se conozcan por razén del cargo,
cuando causen perjuicio a la Administracién o
se utilice en provecho propio.

14. El incumplimiento de los plazos u otras
disposiciones de procedimiento en materia
de incompatibilidades, cuando no suponga
mantenimiento de una situacién de
incompatibilidad.

16. La grave falta de consideracion con las
administradas o administrados.




ANEXO 4.6

MATRIZ DE FIGURAS DE CODIGO ETICO E INTEGRIDAD PUBLICA

Las siguientes matrices establecen el marco de referencia al que deben sujetarse tanto
las buenas practicas sectoriales como la gestion de riesgos sectorial o cualquier otro

elemento de integridad que tenga un alcance limitado en su ambito.

REF: CP (LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO

PENAL) - P

Prevencion/
correccion

Deteccion/investigacion

Medida Preventiva
(Codigo ético, Manual
de Buenas Practicas)

DE AMBITO PENAL (Muy graves)

P1 (404-406 CP) - MA Procedimiento de

(446-449 CP) control de actuacio-
nes que impliquen a
terceros que obliguen
a la abstencién por las
causas establecidas en

los arts. 23 y 24 LRJSP.

P2  Abandono de (407-409 CP) A Procedimiento de con-
destino y omisién trol y seguimiento del
del deber de desempeno.

perseguir delitos

P3 | Desobediencia (410-412 CP) M Advertencia y
y denegacién de formacion sobre
auxilio las causas licitas de

denegacién y las que
suponen incurrir en
desobediencia.

P4 | Infidelidad en (413-418 CP) A Procedimiento de
la custodia de control y gestion
documentos y de la seguridad
violacion de

fisica y légica de

la documentacién
y la informacién
gestionada a los
diversos niveles

de competencia y
responsabilidad del
gestor o gestora.

secretos

Persecucion/recuperacion

Proceso penal
establecido con
elevacidn a Fiscalfa

de la informacion que
fundamente la presunta
comision del delito.
Iniciado, bien por un
denunciante testigo

de los hechos, bien

a consecuencia de

lo averiguado en una
Informacion reservada,
bien en la investigacién
desarrollada para la
elaboracién de un
pliego de cargos de
expediente disciplinario
de empleadas o
empleados publicos,

o bien a través de los
cauces de denuncia
establecidos para
funcionarias y
funcionarios habilitados
como SNCA 'y
respetando la Directiva
UE 2019/1937 del
Parlamento Europeo

y el Consejo de 23

de octubre de 2019
para la proteccién de
denunciantes (Dva.
Whistleblowers) y la
Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora de
la proteccion de las
personas que informen
sobre infracciones
normativas y de lucha
contra la corrupcién.
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Deteccidn/investigacion

Prevencion/
correccion

Medida Preventiva
(Cédigo ético, Manual
de Buenas Practicas)

Persecucion/recuperacion

(419-429 bis CP)

(428-431 CP)

(390-394; 397-
398 CP)

P8 | Usurpacion de (402-403 CP)

funciones piiblicas

P9 (432-435 CP)

P10 (436-438 CP)

P11 ' Negociaciones (439-444 CP)
prohibidas

al personal

funcionario y

abusos en el

ejercicio de sus

funciones

P12 | Acoso laboral (173 CP)

P13 | Acoso sexual y por (184 CP)

razon de sexo

DE AMBITO PENAL (Muy graves)

MA Procedimiento de
control. Abstencién
en la agilizacion del
curso de un tramite
o procedimiento
administrativo, o
en la libranza de
cargas y sanciones
a particulares o
empresas sin justa
causa y cuando ello
conlleve un privilegio
en beneficio de su
entorno familiar y
social inmediato.

MA Procedimiento de
control de actuaciones
que impliquen a
terceros que obliguen
a la abstencion por las
causas establecidas en
los arts. 23 y 24 LRJSP.

A Procedimiento de
control y supervision
de la documentacion
manejada.

M Control y verificacion
de las acreditaciones
necesarias para las
actuaciones regladas
de los gestores o

gestoras.

MA Supervisién continua y
a posteriori. Formacién
especifica.

MA Procedimiento

de control en los
diferentes niveles
de competencia
intervinientes en la
gestion. Supervision
continua y a posteriori.
A Control en los
diferentes niveles
de competencia
intervinientes en la
gestion. Formacion y
supervision continua y
a posteriori. Formacién

especifica.
A Formacién especifica.
A Formacién especifica.




Deteccidn/investigacion

ANEXO 4.7

MATRIZ DE FIGURAS DE CODIGO ETICO E INTEGRIDAD PUBLICOS

Prevencion/
correccion

Medida Preventiva
(Cédigo ético, Manual
de Buenas Practicas)

Persecucion/recuperacion

P14  Denuncia falsa

P15 | Realizacion
arbitraria del
propio derecho

P16 | Obstruccion
a la Justicia
y deslealtad
profesional

P17

P18 | Defraudaciones,
daiios y violacion
de derechos

P19

P20 | Delitos contra
la Constitucion,
las instituciones
del Estado, el
orden publico y la
independencia del
Estado

(456-457 CP)

(455 CP)

(463-467 CP)

(511, 521; 529-
542 CP)

(248-251; 252;
253-256; 257-258;
262; 263-267; 289;
303; 306; 311-318;

318 bis 4; 320,

322-324; 329;
341-345; 346-347;

348-350 y 362

quater, 369 1 1.7
y 372 CP)

(167; 169-172;
174-176; 177
bis 5; 178-183 -
183.5-; 188 2 ¢;
196; 198; 204;
205-216; 222 y
233.2 CP)

(476, 478, 482-
484; 499-502;
506-509; 545;
557 bis 1 5.%

590, 595; 599.1,

600.2, 601-603;

615 bis CP)

DE AMBITO PENAL (Muy graves)

M Formacién especifica.
Informacién reservada
sobre el contenido de
la denuncia.

M Formacién especifica.
Procedimiento de
control y supervision
de las actuaciones

A Formacién especifica.
Procedimiento
de control de
actuaciones.

MA Formacién especifica.
Procedimiento de
control y supervision
de las actuaciones.

M/A Formaciones
especificas de cada
uno de los tipos.
Procedimiento de
control y supervision
de las actuaciones.
Supervisién continua
y a posteriori en
los supuestos de
defraudaciones y
dafios.

MA Formaciones
especificas de cada
uno de los tipos.
Procedimiento de
control y supervision
de las actuaciones.

MA Formaciones
especificas de cada
uno de los tipos.
Procedimiento de
control y supervision
de las actuaciones.
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REF: TREBEP - RRD (TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL ESTATUTO BASICO
DEL EMPLEADO PUBLICO)* ER

Prevencion/
correccion

Medida Preventiva
(Cédigo ético, Manual
de Buenas Pricticas)

DE AMBITO ADMINISTRATIVO (Muy graves y graves)

Persecucion/recuperacion

Deteccion/investigacion

95.2 b) TREBEP MA Formacién especifica. Procedimiento
103 n) IV CUAGE Supervisién continua establecido, para
y a posteriori. funcionarias o

funcionarios

en el TREBEP y
especialmente en

el Reglamento de
Régimen Disciplinario
de los Funcionarios
de la Administracion
del Estado aprobado
por Real Decreto
33/1986, de 10 de
enero (RRD), asi como
en los arts. 93-98
del IV CUAGE para
personal laboral, asi
como en las normas
que son de aplicacién
complementaria

—en relacién a la
caducidad del
procedimiento

para funcionarias

y funcionarios—, y
subsidiarias segtn su
orden de prelacion
en funcién de la
condicion de los
sujetos investigados,
funcionarial o
laboral (LRJSP, el

ET y los Convenios
Sectoriales).

95.2 ¢) TREBEP A Procedimiento de
103 g) IV CUAGE control y seguimiento
del desempeno.

95.2 d) TREBEP MA Formacioén especifica.
Supervisién continua
y a posteriori.

95.2 g) TREBEP A Procedimiento de
102 ¢) y d); 103 control y seguimiento
a),j), k), myq del desempefio.

IV CUAGE

24 Aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre - Reglamento de Régimen Discipli-
nario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, aprobado por Real Decreto 33/1986, de 10
de enero).




Deteccion/investigacion

ANEXO 4.7

MATRIZ DE FIGURAS DE CODIGO ETICO E INTEGRIDAD PUBLICOS

Prevencion/ .. ..
., Persecucion/recuperacion
correccion

Medida Preventiva
(Cédigo ético, Manual
de Buenas Précticas)

ER5

ER6

ER7 | El abuso de
autoridad en el
ejercicio del cargo

ER8 | Las conductas
constitutivas de
delito doloso
relacionadas con
el servicio o que
causen dano a la
Administracion o a
las administradas o
administrados

ER9 | La tolerancia del
personal superior
respecto de la
comision de faltas
muy graves o graves
de sus subordinadas
y subordinados

ER10 | Intervenir en un
procedimiento
administrativo
cuando se dé
alguna de las causas
de abstencion
legalmente
senaladas

95.2 j) TREBEP
103 m) IV CUAGE

95.2 n) TREBEP

7.1 b) RRD 103 n)
IV CUAGE

7.1¢) RRD 102 b)
y ;103 b), d), h),
i), k), m), n), py
q) IV CUAGE

7.1d) RRD 102 f);
103 i) IV CUAGE

7.1 g RRD 103 o)
IV CUAGE

DE AMBITO ADMINISTRATIVO (Muy graves y graves)

MA

MA

Procedimiento de
control de actuaciones
que impliquen a
terceros que obliguen
a la abstencién por las
causas establecidas
en los arts. 23 y 24
LRJSP. Abstencion

en la agilizacion del
curso de un tramite

o procedimiento
administrativo, o

en la libranza de
cargas y sanciones

a particulares o
empresas sin justa
causa y cuando ello
conlleve un privilegio
en beneficio de su
entorno familiar y
social inmediato.

Procedimiento de
control y seguimiento
del desempefio.

Procedimiento

de control de

las actuaciones.
Formacién especifica

Formaciones
especificas.

Procedimiento

de control de las
actuaciones directivas
o predirectivas.
Formacién especifica.

Procedimiento de
control de actuaciones
que impliquen a
terceros que obliguen
a la abstencién por las
causas establecidas en
los arts. 23 y 24 LRJSP.
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ER11

ER12

ER13

ER14

ER15

ER16

Deteccién/investigacion

Prevencion/ ., .,
., Persecucion/recuperacion
correccion

Medida Preventiva
(Codigo ético, Manual
de Buenas Practicas)

DE AMBITO ADMINISTRATIVO (Muy graves y graves)

La emision

de informes

y la adopcion

de acuerdos
manifiestamente
ilegales cuando
causen perjuicio, a
la Administracion
o a las ciudadanas
o ciudadanos y no
constituyan falta
muy grave

La falta de
rendimiento que
afecte al normal
funcionamiento de
los servicios y no
constituya falta muy
grave

7.1 h) RRD 102 b); MA
103 p) IV CUAGE

7.1i) RRD 102 ¢ M
yd); 103 e) y )
IV CUAGE

No guardar el
debido sigilo
respecto a los
asuntos que se
conozcan por razén
del cargo, cuando
causen perjuicio a
la Administracién

o se utilice en
provecho propio

7.1j) RRD 102 a) MA
y b); 103 m) IV
CUAGE

7.1k) RRD 103 1) B
IV CUAGE

El incumplimiento
de los plazos u
otras disposiciones
de procedimiento
en materia de
incompatibilidades,
cuando no suponga
mantenimiento de
una situacion de
incompatibilidad

La grave
perturbacion
del servicio

7.1 n) RRD 102 a), M
b) y e); 103 p) IV
CUAGE

7.1 0) RRD 103 a) A
y ©) IV CUAGE

La grave falta de
consideracion con
las administradas o
administrados.

Procedimiento

de control de

las actuaciones.
Formacién especifica.

Procedimiento de
control y seguimiento
del desempeno.

Control en los
diferentes niveles

de competencia
intervinientes en la
gestion. Formacion y
supervision continua y
a posteriori.

Procedimiento de
control y seguimiento
del desempeno.

Formaciones
(relaciones
interpersonales,
gestion de personas).
Procedimiento de
control y seguimiento
del desempeno.

Procedimiento de
control y seguimiento
de actuaciones.
Procedimiento de
control y seguimiento
del desempeno.
Formaciones
especificas.
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MATRIZ DE FIGURAS DE CODIGO ETICO E INTEGRIDAD PUBLICOS

REF: SNCA (SERVICIO NACIONAL DE CONTROL ANTIFRAUDE)

Deteccion / investigacion

AMBITO RELATIVO A LA PERSECUCION DEL FRAUDE

(404-406 CP);
(428-431 CP);
(419-429 bis CP);
(95.2 d) TREBEP)
-@7.1b),0,d),
9, h),j),myo)
RRD)

(404-406 CP);
(428-431 CP);
(419-429 bis CP);
95.2d),dyg
TREBEP) - (7.1 b),
o), d), g, h), j), n
y 0) RRD)

(95.2d)yg
TREBEP) - (7.1 b),
0,9, h,jpny
0) RRD)
(95.2d) yg
TREBEP) — (7.1 b),
), d), h), n) y o)
RRD)

(390-394; 397-
398 CP)

(432-435 CP)

(95.2 b) TREBEP)
-(@7.1b),0),d),
h) y 0) RRD)

(95.2d)y g
TREBEP) — (7.1 b),
), d), h), n)yo)
RRD)

(262; 404-406;
419-429 bis y
428-431 CP)

(95.2 n) TREBEP)
-71gyk
RRD)

9520y
TREBEP) - (7.1 o),
h), i), n) y o) RRD)

(95.2 g) TREBEP)
- (7.1i) y n) RRD)

MA

MA

MA

MA

MA

MA

Prevencion/
correccion

Medida Preventiva
(Codigo ético, Manual
de Buenas Pricticas)

Indicadores de alerta
y medidas de control
(Doc. 04 Banderas
Rojas de Curso

SNCA - basado en
indicadores de fraude
FEDER, FSEy FC
(COCOF 09/0003/00);
en Guia prdctica para
autoridades de gestion
(OLAF — COMISION
EUROPEA); en la
Orden HFP/1030/2021
sistema gestion PRTR
y en el Anexo Il

Guia SNCA medidas
antifraude ejecucion
PRTR). Procedimiento
de control de

las actuaciones.
Comunicacién y
formacion.

Persecucion/recuperacion

Proceso penal
establecido con
elevacion a Fiscalfa
de la informacién que
fundamente la presun-
ta comisién del delito.
Iniciado, bien por un
denunciante testigo
de los hechos, bien a
consecuencia de lo
averiguado en una In-
formacion reservada,
bien en la investiga-
cion desarrollada para
la elaboracién de un
pliego de cargos de
expediente discipli-
nario de empleadas o
empleados pablicos,
o bien a través de los
cauces de denuncia
establecidos para fun-
cionarios habilitados
como SNCA y res-
petando la Directiva
UE 2019/1937 del
Parlamento Europeo

y el Consejo de 23

de octubre de 2019
para la proteccion de
denunciantes (Dva.
Whistleblowers) y la
Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora de
la proteccion de las
personas que informen
sobre infracciones
normativas y de lucha
contra la corrupcién

/Il Procedimiento
establecido, para
personal funciona-
rio en el TREBEP y
especialmente en

el Reglamento de
Régimen Disciplinario
de los Funcionarios de
la Administracion del
Estado aprobado por
Real Decreto 33/1986,
de 10 de enero (RRD),
asi como en los arts.
93-98 del IV CUAGE.
SEGUN PROCEDA EN
CADA SUPUESTO DE
HECHO.
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Prevencion/
correccion

Medida Preventiva
(Codigo ético, Manual
de Buenas Practicas)

AMBITO RELATIVO A LA PERSECUCION DEL FRAUDE

95.2d) yg MA
TREBEP) - (7.1 b),
o),d), g, h),ny
0) RRD)

Deteccion / investigacion

Persecucion/recuperacion

S13

s14 (404-406 CP); A
(95.2d)y g)
TREBEP) - (7.1 b),

o), g)/ h), n) Yy 0)
RRD)

S15 (95.2d)y g A
TREBEP) - (7.1 b),
), d), h), n) y o)

RRD)

(95.2d)y g A
TREBEP) - (7.1 b),
), d), h), n)yo)
RRD)

95.2d) yg A
TREBEP) - (7.1 b),
o,d), g, h),ny
0) RRD)

S16

S$17

S18 (306; 436-438 MA

CP)

(432-435 bis CP; A
95.2 d) TREBEP) -
(7.1b), 0,9,h),

n) y o) RRD)

S19

$20 (95.2d)y g A
TREBEP) — (7.1 ©),

d), h), n) y o) RRD)

S21 (95.2 d) TREBEP) A

-(Z.18yn)
RRD)
S22 (95.2 d) TREBEP) A

-(7.1b), 0,9,
h), n) y o) RRD)




ANEXO 4.7

TABLAS UTILES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE SECTORES

Clasificaciéon de funciones comunes de la AGE.

(Documento aprobado por el Pleno de la Comision Superior Calificadora de Docu-
mentos Administrativos de 13 de diciembre de 2017).

CUADRO DE CLASIFICACION DE FUNCIONES

1. Gobierno y direccion.
1.01 Representacion y ejecucion de la accion del Gobierno.

1.01.01 Asesoramiento de caracter politico.
1.01.02  Participacién en reuniones de 6rganos colegiados del Gobierno.
1.01.03 Relacién con 6rganos constitucionales.

1.01.04 Relacién con otras administraciones publicas.

1.02 Representacion y participacion en instituciones y organismos internacionales.

1.02.01 Participacién en las instituciones de la Unién Europea.
1.02.02 Participacién en organismos internacionales.

1.02.03 Coordinacion de la actividad del organismo en el ambito de las
relaciones internacionales y de la cooperacién para el desarrollo.

1.03  Gestion de la politica normativa y otros instrumentos juridicos.
1.03.01 Elaboracion del programa normativo.

1.03.02 Tramitacién de los proyectos normativos.

1.03.03 Preparacién y negociacién de los proyectos de convenios,
acuerdos e instrumentos internacionales.

1.03.04 Preparacion y negociacién de convenios y acuerdos con orga-
nismos publicos y privados.

1.04 Representacion institucional y protocolo.

1.04.01 Organizacioén de la actividad protocolaria.

1.04.02 Concesion de distinciones honorificas y premios.
2. Administracion y servicios generales.
2.01  Gestién de recursos humanos.

2.01.01 Planificacién, seleccién de personal, provisién de puestos de
trabajo y movilidad.
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2.02

2.03

2.04

2.05

2.06

2.07

2.01.02

2.01.03
2.01.04
2.01.05

2.01.06

Gestion de los derechos y deberes de las empleadas y emplea-
dos publicos.

Negociacién colectiva y relaciones laborales.
Formacion y perfeccionamiento.

Provisién de incentivos y ayudas a la empleada y al empleado
publico.

Prevencion de riesgos laborales y seguridad y salud laboral.

Gestién econémica y presupuestaria.

2.02.01
2.02.02
2.02.03
2.02.04
2.02.05

Gestion del presupuesto.

Gestion de ingresos.

Gestion de gastos.

Gestion de deuda pdblica y operaciones financieras.

Intervencion y control financiero.

Contratacién administrativa.

Gestion de subvenciones.

Gestion de medios y recursos materiales.

2.05.01
2.05.02
2.05.03

Gestion de espacios.
Gestion de bienes materiales, servicios comunes y suministros.

Prestacion de servicios internos comunes.

Gestion de recursos patrimoniales.

2.06.01
2.06.02
2.06.03
2.06.04

2.06.05
2.06.06

Adquisicion de bienes y derechos del Estado.
Administracion de bienes y derechos del Estado.
Uso y explotacién de bienes y derechos.

Conservacion y mantenimiento de bienes y derechos dema-
niales.

Defensa patrimonial.

Enajenacion de bienes y derechos del Estado.

Gestion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

2.07.01

2.07.02
2.07.03

Planificacién y coordinacion de las politicas TIC y administra-
cion digital.

Prestacion de servicios TIC.

Control y seguridad de las redes y sistemas de informacion.



03.

04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

ANEXO 4.8

TABLAS UTILES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE «SECTORES»

2.08 Gestion de la informacién.

2.08.01 Registro.
2.08.02 Gestion de archivos y documentos.

2.08.03 Publicacién de informacién del sector publico, datos guberna-
mentales abiertos y publicidad activa.

2.08.04 Gestion de bibliotecas y colecciones bibliograficas.
2.08.05 Gestion de datos de caracter personal.

2.08.06 Gestion de publicaciones oficiales.

2.08.07 Estadistica.

2.08.08 Gestion del acceso a la informacion.

2.08.09 Comunicacién y publicidad institucional.

2.09 Inspeccidn, supervision de los servicios y gestion de la calidad.

2.09.01 Inspeccion, control y evaluacién de la actuacion y funciona-
miento de las unidades y de las empleadas y empleados pu-
blicos.

2.09.02 Desarrollo y evaluacion de programas de calidad.

2.09.03 Realizacion de auditorias internas.
2.10 Asistencia juridica y revisién de los actos administrativos.
2.10.01 Asesoramiento juridico.

2.10.02 Representacion y defensa en juicio.

2.10.03 Revision de los actos administrativos.
2.11 Participacion pdblica y derecho de peticion.

Propuesta del primer nivel de funciones del Cuadro de Clasificacion de
Funciones Especificas (CCFE) de la AGE

Fomento y coordinacién general de la investigacion cientifica y técnica (Ciencia
y tecnologia).

Regulacion y promocién del comercio (Comercio).

Promocion, proteccién y difusién del patrimonio cultural (Cultura y ocio).
Analisis y planeamiento demografico (Demografia).

Ordenacién del deporte (Deporte).

Promocion de la economia (Economia).

Ordenacién de la educacion (Educacion).

Fomento del empleo y ordenacién laboral (Empleo).
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11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Establecimiento de las bases del régimen energético (Energia).
Desarrollo industrial (Industria).

Gestion de la fe publica, nacionalidad y registros (Justicia).
Proteccién y mejora del medioambiente (Medio ambiente).

Desarrollo rural y ordenacién de los sectores agrario y pesquero (Medio rural y
pesca).

Proteccion de la salud (Salud).

Preservacion de la seguridad (Seguridad).

Promocién del bienestar social (Sociedad y bienestar).

Ordenacién del transporte (Transporte).

Fomento del Turismo (Turismo).

Accién urbanistica y desarrollo de infraestructuras (Urbanismo e infraestructuras).

Regulacion de la vivienda (Vivienda).



ANEXO 4.8

SECTORIZACION RELATIVA A BUENAS PRACTICAS
Y OTROS ELEMENTOS DE INTEGRIDAD

Sector de actividad /unidades

funcionales y organicas

Figuras — Riesgos principales

SECT1

SECT2

SECT3

SECT4

SECT5
SECT6
SECT7

SECT8

SECT9

SECT10

SECT11

SECT12

SECT13

SECT14

CONTRATACION.
SUBVENCIONES.
CONVENIOS.

ENCARGOS A MEDIO PROPIO.

GESTION ECONOMICA.
RECURSOS HUMANOS.

UNIDADES DE APOYO A LA
DIRECCION.

UNIDADES DE INSPECCION.
ORGANOS DIRECTIVOS.

UNIDADES DEDICADAS A LA
PRODUCCION CIENTIFICA E
INVESTIGACION.

UNIDADES DE APOYO JURIDICO O
PRODUCCION NORMATIVA.

UNIDADES DE SOPORTE
TECNOLOGICO.

UNIDADES ENCUADRADAS EN LA
ADMON. DE JUSTICIA.

UNIDADES ENCUADRADAS EN FF
Y CC DE SEGURIDAD DEL ESTADO.

P1,56,7,89 11y18;S1,4,56,8 9
y 10; ER 6

P1,56,7,89 11y18;51,5,7, 11,
12,17,18y 20; ER 6

P1,56,7,809 11y1851,2,3,12,11
y 15, ER 6

P1,56,7,89 11y18;,S11,12,13,
14,16, 19,21y 22, ER6

P 1-19; ER 1-16; accedal
P 1-19; ER 1-16; SECT 1,3y 4
P1-19; ER 1-16; SECT 3 y 4

P 1-19; ER 1-16; S 12

P1-19; ER 1-16; SECT 1,2, 3,y 4
P 1-19; ER 1-16; SECT 1y 3

P 1-19; ER 1-16; SECT 1,3 y 4
P1-19; ER 1-16; SECT 1,3y 4

P 1-20; ER 1-16; SECT 1,2,3 y 4

P 1-20; ER 1-16; SECT 1,2,3 y 4
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PROTOCOLO PARA CANALES INTERNOS
DE INFORMACION: DEFINICIONES

Se incluyen a continuacién las definiciones de los conceptos més relevantes utilizados
en el capitulo dedicado al protocolo para canales internos de informacién, estableci-
dos en la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infrac-
ciones del Derecho de la Union Europea (UE), en adelante Directiva (UE) 2019/1937,
y en otras disposiciones europeas o nacionales:

¢ Infracciones: las acciones u omisiones que:

i) Sean ilicitas y estén relacionadas con los actos y ambitos de actuacion
de la Unién que entren dentro del ambito de aplicacién material del ar-
ticulo 2 de la Directiva (UE) 2019/1937 / previstos en el articulo 2 del
proyecto de Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion
de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha
contra la corrupcion,

ii) Desvirtden el objeto o la finalidad de las normas establecidas en los actos
y ambitos de actuacion de la Unién que entren dentro del ambito de apli-
cacion material del articulo 2 de la Directiva (UE) 2019/1937.

¢ Fraude: conforme a los articulos 306 y 308 del Cédigo Penal.

¢ Informacién sobre infracciones: la informacién, incluidas las sospechas ra-
zonables, sobre infracciones reales o potenciales, que se hayan producido
o que muy probablemente puedan producirse en la organizacion en la que
trabaje o haya trabajado el denunciante o en otra organizacion con la que el
denunciante esté o haya estado en contacto con motivo de su trabajo, y sobre
intentos de ocultar tales infracciones.

¢ Denuncia/denunciar: la comunicacion verbal o por escrito de informacién
sobre infracciones.

¢ Denuncia interna: la comunicacion verbal o por escrito de informacion sobre
infracciones dentro de una entidad juridica del sector publico.

¢ Denuncia externa: la comunicacion verbal o por escrito de informacion sobre
infracciones ante las autoridades competentes.

¢ Denunciante: una persona fisica que comunica o revela puablicamente infor-
macién sobre infracciones obtenida en el contexto de sus actividades labora-
les o profesionales.

¢ Contexto laboral: las actividades de trabajo presentes o pasadas en el sector
publico o privado a través de las cuales, con independencia de la naturaleza
de dichas actividades, las personas pueden obtener informacién sobre infrac-
ciones y en el que estas personas podrian sufrir represalias si comunicasen
dicha informacion.
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¢ Persona afectada: una persona fisica o juridica a la que se haga referencia
en la denuncia o revelacién publica como la persona a la que se atribuye la
infraccién o con la que se asocia la infraccion.

¢ Seguimiento: toda accién emprendida por la persona destinataria de una de-
nuncia o cualquier autoridad competente a fin de valorar la exactitud de las
alegaciones hechas en la denuncia vy, en su caso, de resolver la infraccion
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, in-
vestigaciones, acciones judiciales, acciones de recuperacién de fondos o el
archivo del procedimiento.

¢ Respuesta: la informacion facilitada a las personas denunciantes sobre las
medidas previstas o adoptadas para seguir su denuncia y sobre los motivos de
tal seguimiento.

e Autoridad competente: toda autoridad nacional designada para recibir de-
nuncias de conformidad con el capitulo lll de la Directiva (UE) 2019/1937
y para dar respuesta a los denunciantes, y/o designada para desempenar las
funciones previstas en dicha Directiva, en particular en lo que respecta al
seguimiento.

¢ Canal de comunicacion de informacion sobre infracciones (canal de denun-
cia): cualquier mecanismo habilitado para posibilitar la comunicacién de in-
formacion sobre infracciones.

¢ Canal interno de comunicacion de informacion sobre infracciones (canal in-
terno de denuncia): mecanismo propio habilitado por una autoridad compe-
tente, en el marco de un sistema interno de informacion sobre infracciones,
para posibilitar la comunicacion de estas por parte de los trabajadores vy las
trabajadoras de la entidad o de otras personas que estén en contacto con ella
en el contexto de sus actividades laborales o profesionales.

e Sistemas internos de informacion sobre infracciones: cauces habilitados por
las autoridades competentes para informar sobre infracciones. Debe integrar
cada uno de los canales internos de comunicacién de informacién sobre in-
fracciones (canales de denuncia) establecidos en la entidad.

REFERENCIAS

1. Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octu-
bre de 2019, relativa a la proteccién de las personas que informen sobre infraccio-
nes de Derecho de la Union.

2. Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién. Carac-
teristicas de los canales NEIWA. Red de Autoridades Europeas de Integridad y
Alertadores. Declaracion de Utrecht 4 de junio de 2021
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SISTEMA DE PROTECCION DE DENUNCIANTES: EJEMPLO DE CANAL
INTERNO DE DENUNCIAS APLICABLE A LAS QUE SE PRESENTEN
POR MEDIOS ELECTRONICOS (BID)

INTRODUCCION

Las empleadas y empleados publicos son, a menudo, los primeros en tener conoci-
miento de amenazas o perjuicios para el interés publico que surgen en ese contexto. Al
informar sobre infracciones que tienen lugar dentro de una organizacién puiblica que
son perjudiciales para el interés publico, actGdan como denunciantes desempefiando
un papel clave a la hora de descubrir y prevenir infracciones y de proteger el bienestar
de la sociedad. Sin embargo, las personas denunciantes potenciales suelen renunciar
a informar sobre sus preocupaciones o sospechas por temor a represalias.

Por tanto, crece la importancia de prestar una proteccion equilibrada y efectiva a las
personas denunciantes. Para cubrir esta necesidad, el Parlamento y Consejo Europeo
aprobaron a finales del ailo 2019 la Directiva (UE) 2019/1937%, relativa a la proteccion
de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unién. La transpo-
sicion de esta Directiva se ha realizado a través de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, re-
guladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas
y de lucha contra la corrupcién.

El andlisis de los canales de denuncia propios ha concluido que es desigual la opera-
tividad de estos canales y su accesibilidad no siempre es universal, por lo que queda
cierto margen de desarrollo de los canales internos existentes, con vistas a su adecua-
cién a lo previsto en la Directiva.

Para finalizar con la introduccion, es necesario destacar que el siguiente documento
se centrard en el canal de denuncias internas y todos los requisitos que se describan se
haran partiendo de la Directiva 2019/1937.

REQUISITOS

A continuacion, se describen los requisitos, tanto funcionales como no funcionales:

a) Requisitos funcionales. Identificados mediante una descripcion y un cédigo
alfanumérico formado por RFXXX, donde XXX sera un nimero secuencial.

b) Requisitos no funcionales. Identificados mediante una descripcion y un codi-
go alfanumérico formado por RNFXXX, donde XXX serd un néimero secuen-
cial.

25 https://www.boe.es/doue/2019/305/L00017-00056.pdf
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REQUISITOS FUNCIONALES
Acciones de la persona denunciante (RF001)
La persona denunciante podra realizar las siguientes acciones:
a) Nueva denuncia. Podrd abrir una o mas denuncias.
b) Seguimiento de denuncias abiertas por la misma.

c) Gestion de denuncias abiertas por la misma.

Identificacion de denunciantes (RF002)

La persona denunciante podrd realizar las acciones identificadas en el RFOOT de forma
anonima o identificindose y autenticindose. En el dltimo caso, el sistema identificara
y autenticard a la persona denunciante apoyandose en el sistema Autentica.

La forma de abrir una nueva denuncia influira en como debera gestionarse en el futuro
esa denuncia:

a) Si se abre de forma anénima, las sucesivas acciones deberan ser de forma
anonima por lo que no se identificard ni autenticara.

b) Si se identifica al abrir la nueva denuncia, las sucesivas acciones exigiran la
identificacion y autenticacién del denunciante.

Nueva denuncia anénima e identificada: informacion comin (RF003)

La persona denunciante podra crear nuevas denuncias en base al RFO02 (an6nimas o
identificandose) a través de un canal electrénico, descartandose otras opciones indi-
cadas en la Directiva.

La informacion de entrada que es comun de una denuncia anénima e identificada es:

Informacion Descripcion :Obligatorio?
Categorizacion. Permite clasificar la denuncia. No
Titulo. Descripcion breve de la denuncia. Si
Descripcién. (El)escnpgon inicial y detallada de la S

enuncia.
Nombre y apellidos de la persona | Nombre y apellidos de la persona si
denunciada. denunciada.
Documento de identificacion de la | DNI/NIE/Pasaporte de la persona No
persona denunciada. denunciada.
Comentarios. Informaci6n que ayude a gestionar No
la denuncia.
Ficheros de apoyo. Ficheros que permitan investigar los No
hechos denunciados.
Aceptacion condiciones y reglas Condicion de uso del buzén de s

de uso. denuncias.
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Informacion Descripcion :Obligatorio?
Direccién de correo postal de la Permite, en su caso, el contacto con No
persona informante (no obligatorio). | la persona informante.
Direccion de correo electrénico .
. Permite, en su caso, el contacto con

de la persona informante (no . No

. X la persona informante.
obligatorio).
Numero de teléfono de la persona | Permite, en su caso, el contacto con No
informante (no obligatorio). la persona informante.

Tabla 1. Informacién de entrada de denuncias anénimas e identificadas

Todos los campos no obligatorios podran afadirse en cualquier momento mientras la
denuncia se encuentre en un estado no final.

Denuncia an6nima: eliminacién informacién personal(RF004)

Ademas de la informacion indicada en el requisito RFO03, en la gestion de denuncias
anénimas (creacion, modificacién, etc.) se debe asegurar que la informacién que faci-
lita la persona denunciante no contiene datos personales propios.

a) Datos recogidos del formulario de entrada para la creacion de la denuncia:

Es necesario no confundir los datos de la persona denunciante con los datos de
la persona denunciada por lo que se crearan campos propios para los datos de
esta para que, esos datos, no sean revisados y anonimizados. Todos los datos
que se identifiquen como personales fuera del campo de datos de la persona
denunciada, se deberan anonimizar.

b) Metadatos de los ficheros anexados:

Las personas denunciantes podran incluir ficheros que apoyen su denuncia.
Estos ficheros que se anexen deberan ser tratados para eliminar sus metadatos
asociados para evitar que aparezca informacion asociada a aquellas.

Nueva denuncia identificada: informacion propia (RF005)

Ademas de la informacién indicada en el requisito RFO03, las denuncias identificadas
deberan recoger los siguientes datos de entrada:

Informacion Descripcion :Obligatorio?

Nombre y apellidos. Nombre y apellidos de la persona Si
denunciante.

Documento de identificacion. DNI/NIE/Pasaporte de la persona Si
denunciante.

Comunicacion. Datos necesarios para comunicarse No
con la persona denunciante.

Tabla 2. Informacién de entrada de denuncias identificadas
Todos los campos no obligatorios podran afadirse en cualquier momento mientras la
denuncia se encuentre en un estado no final.

El nombre, apellidos y el documento de identificacion se autorrellenard siendo provis-
ta por Autentica.
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Informacion adicional de una denuncia (RF006)

Ademas de la informacién recogida en el momento de crear la denuncia por parte de
la persona denunciante, tanto anénima como identificada, es necesario registrar mas
informacion:

a)

Comentarios. Tanto las unidades responsables del tratamiento de la denuncia
como las personas denunciantes podran aportar, siempre que la denuncia se
encuentre en un estado no final, comentarios que aporten informacion rele-
vante para la gestion de la denuncia.

a.1 Cualquiera de las transiciones entre los estados definidos en el RFO08
registrard en los comentarios el estado origen y el estado destino para
tener la trazabilidad de los cambios.

Fecha y hora. Asociado a cada cambio de estado definido en el requisito RFO05
o cada vez que se inserte un comentario, fichero o cualquier otra informacién,
se registrara la fecha y hora de la accién (DD/MM/YYYY HH24: MI: SS).

Por defecto, al crearse una denuncia se crearan las siguientes fechas:

b.1  Fecha de creacion de la denuncia.

b.2 Fecha de caducidad. Segln la Directiva, son 3 meses a partir del acuse
de recibo. Este valor se calculara en base a un campo parametrizable.

Por otro lado, cuando se cambie al estado «Pendiente de informacién» para
pedir informacion adicional a la persona denunciante, se calculara automati-
camente en funcion de un campo parametrizable la fecha de caducidad de la
accion requerida a la misma.

Responsable de la accion. Al igual que en la informacion de fecha y hora,
cada vez tenga lugar un cambio de estado, se inserte un comentario, fichero
o cualquier otra informacion, se registrara quién ha realizado la accioén. Los
valores seran:

c.1  «Denunciante». Cada vez que la persona denunciante realice alguna de
las acciones comentadas anteriormente.

c.2  «Unidad X», donde X se correspondera con la unidad relacionada con
la gestion de la denuncia.

Deber de confidencialidad (RF007)

Se debe cumplir el deber de confidencialidad reflejado en la Directiva 2019/1937 que
se resumen en:

a)

No revelar la identidad de la persona denunciante sin su consentimiento ex-
preso a ninguna persona que no sea un miembro autorizado del personal
competente para recibir o seguir denuncias. Lo anterior también se aplicara a
cualquier otra informacién de la que se pueda deducir directa o indirectamen-
te la identidad de aquella.
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a.1 Excepcion: la identidad de la persona denunciante y cualquier otra in-
formacion prevista en el apartado 1 solo podra revelarse cuando consti-
tuya una obligacion necesaria y proporcionada impuesta por el Derecho
de la Unidn o nacional en el contexto de una investigacién llevada a
cabo por las autoridades nacionales o en el marco de un proceso judi-
cial, en particular para salvaguardar el derecho de defensa de la persona
afectada.

b) Si se revela, se informara a la persona denunciante antes de revelar su identi-
dad, salvo que dicha informacién pudiera comprometer la investigacion o el
procedimiento judicial. Se motivara.

b.1  Siincluye secretos comerciales, se garantizara que las unidades que ges-
tionen la denuncia no usen ni revelen esos secretos comerciales para
fines que vayan mas alla de lo necesario para un correcto seguimiento.

c) Sisediera alguna o varias de las condiciones anteriores, la denuncia se anula-
ra de manera motivada. La anulacién sera realizada por una persona asociada
a la unidad implicada en el procedimiento de gestién de la denuncia.

Ciclo de vida de una denuncia (RF008)

Una denuncia seguira el siguiente ciclo de vida:

Pendiente
de Info.

-
() estado ficticio
-
. Estado no final
. Estado final

llustracién 1. Flujo de estados de la denuncia

1. Borrador. Una vez la persona denunciante ha rellenado, como minimo, los
datos obligatorios y ha aceptado los términos y condiciones de uso, el sistema
comprobara los datos introducidos (RFO03, RF004, RF005) y si son correctos,
se procederd a registrar la solicitud. Como resultado del registro correcto se
generard el identificador definido en el RFO08.




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

No habra denuncias registradas como tal en este estado. Es un estado «fantas-
ma» que tiene como proposito explicar qué hacer y, por ello, el denunciante
no podra dejar una denuncia en «borrador» para recuperarla y seguir credndo-
la posteriormente. Debera empezar de cero.

Abierto. Estado inicial de la denuncia registrada correctamente. La denuncia
pasa de estado «borrador» a «abierto» cuando se registra correctamente en el
sistema. Se mantendra en este estado hasta que sea tratada por primera vez por
un o una integrante de la unidad gestora que se defina en el flujo de trabajo
de la denuncia o cuando cumpla el plazo total de gestion por parte de las
unidades responsables. El plazo definido por la Directiva es de 3 meses, pero,
este valor, se parametrizard como atributo para que pueda ser configurado en
caso de necesidad.

Revision. Estado que indica que la denuncia esta siendo tratada por las uni-
dades asignadas para ello. Este estado permite a las diferentes unidades re-
lacionadas escalar la denuncia para que cada una de ellas revise la misma
en el ambito de su responsabilidad o aporte informacién relevante para el
tratamiento de la denuncia. Esta informacién podra ser tanto texto en modo de
comentarios como ficheros de cualquier tipo.

Este estado tendra asociado un atributo que permita indicar a qué unidad de
gestion que forma parte del flujo de gestion esta asignada la denuncia.

Pendiente de informacién. Estado que permite requerir a la persona de-
nunciante aclaraciones con relacion a la informacién ya aportada o pedir
informacién nueva necesaria para la gestion de la denuncia. Al igual que en
el estado «borrador», el sistema debera comprobar los datos introducidos
(RFOO3, RFO04, RFOO5).

Caducada. Estado final a que se evolucionara de manera automatica si desde
la fecha de peticién de informacién por parte de las unidades responsables
a la persona denunciante supera los meses definidos o si, desde la fecha de
creacion, se ha superado el plazo maximo de gestién de la denuncia por parte
de las unidades responsables. El plazo de caducidad, en ambos casos, sera
configurable. Se incluird el motivo de la caducidad.

Anulada. Estado que permite a las unidades responsables del tratamiento de
la denuncia detecta lo definido en el RF007.

Rechazada. Estado que permite indicar a las unidades responsables del tra-
tamiento si la denuncia no procede. Deberd ser motivada.

Aceptada. Cuando la persona responsable del tratamiento de la denuncia
considera que es necesario tramitar la denuncia.

Resuelta. Estado que permite indicar si ha habido investigaciones y actua-
ciones realizadas a raiz de la denuncia y asociar la informacion.
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Denunciante
aporta info. extra

Estado origen  Estado destino  Disparador de cambio de estado ;Estado final?

Borrador Abierto. Solicitud enviada por la persona No Si
denunciante y verificada por el sistema.

Abierto Revision. La denuncia comienza a ser gestionada o No Si
se esta gestionando

Revision Revision. Revision: cuando una unidad escala la No Si
denuncia a otra unidad relacionada con
la denuncia y definida dentro del flujo

de trabajo.
Pendiente de Pendiente de informacién: cuando la
informacion. unidad que esta gestionando la denuncia

necesita informacién adicional de la
persona denunciante.

Anulada. Anulada: si las unidades responsables de
la gestion detectan que no se cumple el
deber de confidencialidad (RFO06).

Rechazada. Rechazada: cuando la unidad que esta
revisando la denuncia considera que
el acto expuesto en la denuncia no es
denunciable aplicando la Directiva.

Aceptada. Aceptada: la unidad que esta revisando la
denuncia considera que el acto expuesto
en la denuncia es denunciable aplicando
la Directiva.

Remitida. Remitida: cuando se remita a la autoridad,
entidad u organismo que se considere
competente para su tramitacién o cuando
afecte a los intereses de la Hacienda Publica.

Caducada. Caducada: si pasa el plazo maximo
definido para que las unidades
responsables gestionen la denuncia.

En los casos de
rechazada o remitida
se comunicara el
tramite a la persona

informante.
Pendiente de Caducada. Caducada: cuando la peticién de No Si
informacién informacién no es contestada en un
tiempo determinado.
Revision. Revisién: cuando la persona denunciante
aporta la informacion requerida.
Caducada N/A N/A Si No
Anulada N/A N/A Si No
Rechazada N/A N/A Si No
Aceptada Resuelta. Resuelta: permite asociar las investigaciones No Si
y actuaciones realizadas a raiz de la
denuncia y su la informacién.
Resuelta N/A N/A Si No

Tabla 3. Ciclo de vida de una denuncia
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Consideraciones generales:

1. Siel estado permite la insercién de comentarios o ficheros adicionales por par-
te de la persona denunciante, siempre se debera cumplir el requisito RFO04.

2. Cada vez que la denuncia cambie de estado, se registrara en los comentarios
y llevara asociada la fecha de realizacién, asi como la unidad que lo ha reali-
zado o, si se ha realizado derivado del incumplimiento de un plazo, aparecera
reflejado.

Confirmacion de recepcion de denuncia (RF009)

Tanto en el caso de denuncias anénimas como identificadas, es necesario confirmar la
recepcion correcta de la misma. Esta confirmacion se realizara en el momento en el que
la persona denunciante envie la misma y se registre correctamente en el sistema. Gene-
rard un nimero aleatorio no secuencial que servira como identificador de la denuncia.

Si la denuncia es identificada y, a la hora de generar la denuncia se indica que se
quiere activar las comunicaciones, se realizara una notificacion por el medio de co-
municacion elegido (correo electrénico o SMS).

Gestion del sistema (RF010)

Se desarrollara un médulo que permita gestionar y crear nuevos flujos de trabajo aso-
ciados a la gestion de las denuncias anadiendo, eliminando o modificando unidades
responsables de la gestién de las denuncias.

Perfiles (RFO11)

A continuacion, se definen los diferentes perfiles:

Ambito Acciones asociadas Descripcion

Denunciante Denuncia. | ¢ Crear, consultar y modificar denuncias. Solo podra realizar las acciones descritas
sobre sus propias denuncias.

Revisor/a Gestion. e Consultar denuncias. N/A
» Consultar estadisticas.

Gestor/a Gestion. * Mismas acciones que perfil «Revisor/a». Este perfil permitird a las unidades

« Modificar y consultar denuncias. responsables de tramitar la denuncia,

. gestionar la misma.
 Escalar denuncias.

+ Cambiar estado denuncias.
* Consultar unidades y sus usuarios y usuarias.

Administrador/a | Gestion. * Mismas acciones que perfil «Gestion» y Habra dos tipos de administrador/a:
«Estadistico».

Administrador/a global. Sin unidad

asignada, puede hacer las acciones

comentadas sobre cualquier unidad.

* Consultar estadisticas.
* Busqueda avanzada de denuncias.

e Crear, consultar y modificar flujos de
trabajo asociados a las denuncias. Adnjlmstrador/g de unidad. Solo puede
realizar las acciones comentadas de la

* Definir los ANS para la gestion de las unidad que tiene asignadas

denuncias para cumplir los plazos
indicados en la Directiva.

* Gestionar unidad y sus usuarios y usuarias.

Tabla 4. Perfiles
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Consultar denuncias por parte de denunciante (RF012)

Es necesario diferenciar entre la consulta de denuncias anénimas y la consulta de de-
nuncias donde la persona denunciante se ha identificado:

a)

Denuncias andénimas. La consulta de denuncias anénimas se realizara me-
diante el nimero secuencial que devolvera el sistema cuando se cree la de-
nuncia (RFO09).

En este caso, y al no estar identificada la persona denunciante, es dificil evitar
que, quien no haya abierto la denuncia, pueda consultarla si «averigua» el
identificador.

Denuncias identificadas. La consulta de denuncias identificadas exigira la
identificacion y autenticacion de la persona denunciante. Si el identificador
proporcionado se corresponde con una denuncia identificada que no fue
creada por la persona que realiza la consulta, no devolvera resultados.

Consultar denuncias por parte de unidades gestoras (RF013)

Los perfiles del ambito de gestion definidos en el RFOT1 podran consultar todas las
denuncias o hacerlo en funcién de los campos asociados a la denuncia mediante pa-
rametros que habiliten el filtrado:

a)
b

@)
= - =

Identificador de la denuncia.

Documento identificativo del denunciante o aquellas que son anénimas.
Unidad que esta gestionando la denuncia.

Unidad que ha participado en la gestién de una denuncia.

Estado de la denuncia.

Fechas: creacion, dltima creacién, etc.

Palabras clave en los comentarios.

Se devolveran todas las denuncias que coincidan con los pardmetros de entrada para
permitir la consulta individual de cada registro devuelto en el resultado.

Modificar denuncias (RF014)

Para poder modificar una denuncia es preciso que antes se realice una consulta de la
misma, es decir, RFO12 u RFO13. La modificacion de denuncias deberd cumplir los
requisitos RFO03, 004, 005, 006, 007 y RNFOOT.

La modificacién de denuncias se podra realizar en cualquier estado no final, como se
comenta en los requisitos RFO05 y RF006. Permitira a las personas denunciantes y a
las unidades responsables de tramitar la denuncia gestionar la denuncia y comunicarse
entre si y estas seran las acciones permitidas:

a)

Afadir o modificar datos no obligatorios, en el caso de denuncia anénima o
identificada:

a.1  Documento de identificacién de la persona denunciada.

a.2 Comentarios.

a.3  Ficheros de apoyo.
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b) Anadir o modificar informacién relacionada con los mecanismos comunica-
cién con la persona denunciante identificado.

Eliminar denuncias (RF015)

No se permitira eliminar denuncias de ningtn tipo.

Gestion de estadisticas (RF016)
Se creara un moédulo para gestionar K. P. I. asociados a la gestién de las denuncias:
a) Gestion de K. P. I.: afadir, eliminar, modificar y consultar K. P. I.

b) Extraccion de informacion y generacion de informes.

REQUISITOS NO FUNCIONALES
Eliminacion de la informacion de red personal (RNF001)

En el caso de denuncias anénimas y, con el fin de evitar la identificacion de las per-
sonas denunciantes, es necesario que no haya rastro de informacién que permita la
deduccién de sus datos personales.

Al ser una aplicacion Web a la que se accederd a través de un navegador, serd necesario
eliminar la IP junto con otros posibles datos que se puedan recoger de la conexién del
usuario con la red y que permitan saber quién esta detras de la denuncia antes de enviar
cualquier peticion (nuevas denuncias, consulta o modificacion de denuncias, etc.).

La soluciéon implementada debera tener orientacion a la persona usuaria, es decir,
debera realizarse de manera que la persona denunciante no tenga que hacer acciones
adicionales.

A continuacion, se identifican posibles soluciones al problema que deberan estudiarse
para implementar la opcién que menos impacte en la persona usuaria y en costes. La
presentacion de estas opciones no inhabilita para que se presenten nuevas opciones
que mejoren las propuestas.

Opcién

Descripcion Ventajas Desventajas

Navegador Web | Existen navegadores Web como | Sin coste adicional. Requiere accion de la persona
DuckDuckGo que ocultan la usuaria para descarga e
informacion de red de la persona | Afecta al rendimiento de red. instalacion.
usuaria conectada a través de
mudltiples capas de cifrado.

VPN Servidor intermedio que cifra la | Posibles costes monetarios. Depende del proveedor de
conexion a Internet. No | , - VPN ya que se debe elegir un

o interfiere en el rendimiento proveedor que no registre la
de red. actividad.
Requiere accion de la persona
usuaria para descarga e
instalacion.

Proxy Permite gestionar el trafico Soluciones de servidores proxy | No es totalmente seguro, puede
intercambiado enmascarando la | ya implementados en la AGE: interceptar las peticiones hechas
IP origen. posible reutilizacion. desde el cliente a la red.

Tabla 5.

Opciones para eliminar la informacion de red personal
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Impedir acciones masivas (RNF003)

Para evitar acciones masivas (consultas o nuevas denuncias, por ejemplo) se imple-
mentara un mecanismo de defensa, como agregar una pregunta de prueba al formula-
rio de consulta o cualquier otro que evite el problema.

Accesibilidad (RNF004)

Se realizara un disefo Web responsive para que la interfaz de usuario se adapte al
tamano de la pantalla de cualquier dispositivo, y se seguira la norma EN301459, de-
finida de cumplimiento en el Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre
accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos méviles del sector pd-
blico, para desarrollar la capa de presentacion universal y accesible para llegar a los
niveles Ay AA de WCAG 2.1 que tienen como objetivo conseguir una interfaz com-
prensible, operable, robusta y perceptible.

Por otro lado, se hara uso de las gufas para la validacion de accesibilidad Web y guia
para editores finales de contenidos Web .

Idiomas (RNF005)

Es necesario que el buzon de denuncias internas anénimas cumpla con el articulo 15
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Piblicas por lo que habilitard la gestion de las denuncias en todas
las lenguas cooficiales del territorio espafol.

Soporte de navegadores web (RNF006)

El BID deberd soportar su acceso y uso en todos los navegadores Web de la industria
para facilitar su implantacion y aceptacién por parte de los usuarios.

Seguridad (RNF007)

Se realizara un analisis de las necesidades de seguridad en base al Real Decreto
311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad y se
implementaran las medidas que se obtengan tras realizar dicho andlisis.

Interoperabilidad (RNF008)

Se realizara un andlisis de las necesidades de interoperabilidad en base al Real Decre-
to 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Interoperabili-
dad en el ambito de la Administracién Electronica y se implementaran las medidas que
se obtengan tras realizar dicho analisis.

Proteccion de datos (RNF009)

Se realizara un andlisis de las necesidades de proteccion de datos en base a la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales y se implementaran las medidas que se obtengan tras realizar
dicho analisis.

26 https://administracionelectronica.gob.es/pae_Home/pae_Biblioteca/pae_PublicacionesPropias/Mono-
grafias-administracion-electronica/Guias_Observatorio_Accesibilidad.html
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PROPUESTA DE SOLUCION
Alternativas de solucion

Las alternativas de solucién que se plantean se intentan ajustar a las necesidades de
desarrollo y al uso de servicios compartidos cumpliendo asi el articulo 10 del Real De-
creto 806/2014, de 19 de septiembre, sobre organizacion e instrumentos operativos de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la Administracion General
del Estado y sus organismos publicos.

Por otro lado, y en base al comentado Real Decreto, la necesidad de un buzén de
denuncias an6énimas se extiende a todas las unidades de la Administracion General
del Estado, independientemente del ministerio u organismo. Por tanto, la solucion
que aqui se propone quedard supeditada al desarrollo de un sistema que cumpla con
los requisitos de la Directiva 1937/2019 y que permita ser implantada en toda la AGE
maximizando la economia de escala y la eficiencia en el uso de los recursos puiblicos.

Por tanto, la forma de abordar un sistema que cumpla con los requisitos se puede re-
sumir en tres opciones o alternativas.

a) Desarrollo a medida. En los apartados sucesivos es la opcion que se explica-
ra mas en detalle ya que es la que mas lo precisa.

b) Implementacién en ACCEDA 2.0. Actualmente, la SGAD esta desarrollando
la evolucion de ACCEDA. Es necesario comprobar que esta evolucién permite
cumplir con los requisitos definidos anteriormente. Hay que prestar especial
atencion a una serie de limitaciones encontradas en la version actual, y que
habra que revisar en detalle para verificar la posibilidad de reutilizacion de
ACCEDA 2.0. Dentro de las limitaciones encontradas, podemos destacar:

b.1 La identificacién y autenticacion es obligatoria.
b.2  El tamafo de los ficheros adjuntados no puede superar los 15MB.

b.3  En Acceda, se tramitan procedimientos, y las denuncias no son proce-
dimientos.

b.4 Implementacion de la interfaz de usuario.

Aun asi, la implementacién en ACCEDA es altamente recomendable, ya que,
ademds de ser un servicio compartido, recortaria los plazos de implantacion
y permitiria reutilizar la integracién desarrollada con terceros sistemas como
Autentica, su BPM para implementar los diferentes flujos de trabajo que den
soporte a las denuncias o, incluso, la herramienta de gestion documental que
le da soporte.

¢) Desarrollo hibrido. Esta alternativa pretende superar las posibles limitacio-
nes de ACCEDA 2.0 generando una interfaz de usuario propia que se integre
con su core y asi, aprovechar al maximo su funcionalidad y cumplir con los
requisitos de los buzones de denuncia anénimas.
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En esta alternativa de solucién se desarrollara una interfaz de usuario o capa
de presentacién a medida que interactdie con el correo de ACCEDA 2.0 a tra-
vés de interfaces REST.

Analisis funcional

A continuacién, se define el andlisis funcién y técnico de BID basandonos en la prime-
ra alternativa antes explicada, al ser la mas compleja y extensa.

Inicio

BID presentara la pagina principal cuando se acceda a ella. En esta primera pantalla,
se pretende habilitar la persona usuaria a que seleccione qué accién quiere realizar:

a) Crear una nueva denuncia.

b) Consultar una denuncia.

T -

Buzon Interno de Denuncias

ido al canal tedemdti jpara presentar d ias segin Directiva 2019/1937:

Puedes presertar la denuncia de forma andnima.
g - i

Nueva denuncia Consultar denuncia

Tavemganien portar i iferacién

Do 1533

llustracién 2. Pagina principal de BID

Ademads de las acciones anteriormente descritas, la persona usuaria podra realizar una
serie de acciones que son comunes a toda la aplicaciéon Web:

c) Cabecera: compuesta por el logotipo al que pertenece el buzén de denuncias
internas anénimas, el nombre de la aplicacién Web, el logotipo de la aplica-

cién Web y un conjunto de enlaces para permitir traducir la aplicacion Web a
los idiomas oficiales de Espafa.

Para permitir crear denuncias de manera identificada y acceder a las mismas,
se habilitara la funcionalidad para acceder.

d) Pie de pagina: compuesta por un conjunto de enlaces que redirigen a la per-
sona usuaria a:

d.1  Resolucion que crea el buzon.
d.2  Informacién del buzén:
;Qué es y para qué sirve el BID?
Objetivos del buzoén.

Ambito de actuacién.
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Funcionamiento.
Seguimiento.
Comunicaciones anénimas.

Estatuto de la persona denunciante.

b.3 Enlace a la Directiva 2019/1937.

Cuando se coloca el ratén por cualquiera de las dos opciones, se activara el foco para
resaltar la opcién que se esta seleccionando.

Caselias | Cotala| Eutnrs | Gaegs | Vmacia oo

L= = =

| Buzdn Interno de Denuncias

| canal ico seguro para presentar i Directiva 2019/ 1937:

= Pusdes presentar la denuncia de forma andnima.
- O puedes presentarly {pulsa en

Nueva denuncia " Consultar denuncia
Evoncin aporar mde ldarmadsn
== [osecennis ]

Bessiucides gue criw, ol buavin | bafoemacios del Busce | Directiva 2618/ 1507

llustracion 3. Resaltar acciéon
Creacion de una denuncia

La denuncia puede ser creada de forma anénima o identificindose. Cuando se haga
clic en el botén «Denunciar» de la pagina principal, se mostrara un pop-up pregun-
tando a la persona denunciante si la denuncia que quiere hacer es anénima o quiere
identificarse para iniciarla.

Creacion de denuncia anénima

Si la persona denunciante elige realizar la denuncia de manera anénima, le aparecera
la pantalla de «Creaciéon de denuncia anénima: informacién» (Ilustracién 4) permitién-
dole ingresar los datos definidos en el RFO03, leer las condiciones de uso y término y
aceptarlas. Se dividird en dos pestafias navegables entre si:

a) Pestana «Datos de la denuncia». En esta pestaia se habilitara el formulario
para introducir los datos relativos a la denuncia que se definen en el RFO03.

— El formulario estara contenido en un marco con un scroll que permita na-
vegar por el formulario.

— Las cajas de texto y combos estardn sombreadas si no estan activas (apare-
ceran en un tono gris). En el momento que la persona usuaria clique en la
caja de texto o seleccione el combo, se activard pasando a blanco. En la
siguiente ilustracion se pretende mostrar el funcionamiento, siendo la caja
de texto correspondiente al titulo la que estd activa vy, el resto, inactivas.
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Cantelese | Canal] Euchers | sk | Yaleosilh

I i& = m" | B_I:IEQI_I__]_I_'llemO de Denuncias ,@,?%

llustracion 4. Creacion de denuncia anénima: informacién

b) Pestana «Condiciones y términos de uso». En esta pestana se informard a la
persona usuaria de las condiciones y términos de uso, haciendo referencia a
la Directiva (UE) 2019/1937.

G | Conl Bk | s | Voo o
1 _
= . .
I iﬁ ~ Buzodn Interno de D nﬁn@ﬁ
Nueva denuncia
la denuncia debes i ir los d igatorios () y aceptar ici ¥ inos de uso,

| Condiciones y tirminos de uss

= Este texto pretende mostrar lax condiciones ¥
Este texto provends mostrar las condiciones
Este bexio prevende mostrar las condiciones ¥

mosirar B términos
C maostrar ¥

1 883

B Al marcar b casia pasa acepta 1as condichouts ¥ TANmEnGS S US0 MECHIMENDE EXPUEH0S.

|_rwr | | comcar |

Resslucite que crea el bussa | Informacion del Buste | Bivoctva HL0/ 1937

llustracién 5. Creacion de denuncia anénima: condiciones y términos de uso

Cuando la persona usuaria o denunciante pulse en el botén «Crear», BID:

a) Validara los datos de entrada comprobando que se han introducido, como
minimo, los datos obligatorios.

b) Eliminara la informacion de caracter personal antes de registrar la informacion
cumpliendo asi el RFO04 y RNFOOT.

¢) Verificard que se ha marcado la casilla de aceptacion de condiciones y térmi-

nos de uso.

Si cualquiera de las validaciones anteriores no se cumple, BID no registrara la nueva
denuncia e indicara a la persona denunciante cémo subsanar el problema mediante
un pop-up informativo.

Si las validaciones anteriores son correctas, BID registrara la nueva denuncia vy rediri-
gira a la persona denunciante a la ventana de «Consulta de una denuncia anéniman.
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Por otro lado, la documentacién que aporte la persona denunciante se almacenara en
INSIDE (sistema de gestion documental), permitiendo gestionar e intercambiar la do-
cumentacion aportada cumpliendo el Esquema Nacional de Interoperabilidad.

Creacion de denuncia identificada

Para realizar una denuncia en el que la persona denunciante esté identificada la per-
sona usuaria deberd logarse. El logado se apoyara en el servicio comin Autentica (a
través de SSO), que permite identificar y autenticar a empleadas y empleados puiblicos.

[ —

Iﬂ— Iw;:.d [- B

Informacian

[lustracion 6. Autenticacion e identificacion de denunciante

Una vez autenticada e identificada correctamente, le aparecerd la pantalla de «Crea-
cién de denuncia identificada» permitiéndole ingresar los datos definidos en el RFO05,
leer las condiciones de uso y término y aceptarlas. El funcionamiento de la ventana
sera el mismo que cuando se hace una denuncia anénima.

Ademds, dara informacién sobre que la persona usuaria esta conectada y le permitira
cerrar sesion.

)
R,
! & Buzon Interno de Denuncias

Nueva denuncia

Para presentar la denuncia debes i ducir los d i o (%) y aceptar ls i ¥ términos de use.

Infernsachon de 1a denuncia
T * '
[ —

Denos del denuniade:

Komiore *

Apetidos -

Bocumento dentificativa Tipe
Comentarica

m'm

Resalucida o crea ol s | ladornacion del Busta | Dizess

llustracion 7. Creacion de denuncia identificada

Consulta y modificacion de una denuncia

Si en la pagina principal, la persona usuaria introduce el identificador devuelto por
BID cuando se cre6 la denuncia correctamente y pulsa en el botén «Ver» de la seccién
titulada como «Consultar denuncia», se le mostrara una pantalla con toda la informa-
cién de la denuncia anénima.
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En la bisqueda de las denuncias se debera cumplir que:
a) El identificador de la denuncia existe.

b) Si el identificador de la denuncia existe y estd asociada a una denuncia reali-
zada por una persona denunciante identificada, exigira el logado de esta para
permitirle visualizar la denuncia identificada.

Si las condiciones anteriores se cumplen, se mostrara la informacién de la denuncia
consultada. La siguiente imagen muestra la composicion de la ventana que muestra la
informacion de la misma:

a) Enlace para volver a la pantalla principal.

b) Enlace para refrescar la denuncia para comprobar posibles cambios que se
hayan producido durante la consulta.

c) Titulo que permitira saber el identificador de la denuncia que se esta consultando.
d) Cuadro que incluye la informacién detallada de la denuncia:

— Titulo de la denuncia.

— Descripcion.

— Datos de la persona denunciada.

— Comentarios. Se podran ahadir mas comentarios.

— Ficheros de la denuncia. Tanto aportados por la persona denunciante como
por las unidades que participan en la tramitacién. Se podran anadir mas
ficheros.

— Fechas: creacion, Gltima actualizacién y caducidad.
— Estado de la denuncia.
— Unidades destinatarias que tramitaran la denuncia.

— En el caso de ser una denuncia identificada:

Nombre y apellidos de la persona denunciante.
Documento de identificacion de la persona denunciante.

Forma de comunicacion con la persona denunciante.

ool | Cotal] Bubers | Gaegs | Voot

=] 3
I* 5 Buon Intemo de D

Denuncia XXX-XXX-XXX Patrmsce | Yobear

Titubo: tituls de la demancia. i

Ia descr Ia denuncia. d descripeidn de la demncia, descripeidn
de la denuncia. decripcién de 1 denunc, descripcidn de b denuncis, descripcidn de | denuncia. descripciée do I denuncia,
descripcion de la denuncla.

Datos del denunciado:

- Docamento identficative: S99800K

+ Nombre y apelidos. nombre y apellidos de la persons denunciada

Comentarios
Fecha Creads por Comersaric
02 Unidad Tramitacon 2 Comontario unikded sumitador |
[IE e U Trasrittees | Comersario unided arsitadors !
00320 Denuncianes Comontaria inicial del dmuncissts

Posshucide g crom el bt | Indormacion. del Dusis | Binoctive 2819/ 1507

llustracion 8. Consulta de denuncia
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La imagen anterior muestra parte el resultado de la consulta, un resumen. En la si-
guiente imagen se mostrara como se estructurara el contenido del cuadro anterior-
mente descrito.

Titule: tindo de la denineia
Estado: abierta
Dy de la denuncia, ién de la denuncia, #n de la denuncia, descripeidn de la denuncia, descripeién
de la denun('m. descripclén de la deruncia, descripeidn de la denuncla, descripeién de la denuncia, descripclén de la denuncla,
descripcion de la denuncia.
Dms del denunciado:
o ientificativo: S090000K

- Nombre y apellides: nombre y apellidos de la persona denunciada.
Comentarios

Pecha Creado por Comentarie

15-03-2022 Unicad tramitadara |

13-03-2022 Unidad Tramitadora 1 Comentano unidad tramitadora 2

10-02-2022 Denunciante Comentario inicial del desanciante

Prisa s para introducis un nasve comentaric
Documentacién aportada
Pecha Aportado por Nombre
15-00-2022 Denuncants Ver
Selecsiona un fickero o armistralo aqui

Fechas de interés Unidades relacionadas

Fecha Valor Nombre Descripcion

Croacian 10-00-2023 - g 1 i Pape I

denuncia
Ukima actislizacién 15-02-2022 2 o
Caducidad 10052022 i

llustracion 9.

Datos de denuncia y su modificacion

Con el objetivo de simplificar la aplicacion, no se permitird a las personas denuncian-
tes que han realizado una denuncia de manera identificada consultar sus denuncias
mas que por el identificador. No se prevé que una misma denunciante realice mas de

una denuncia.

Por dltimo, si la denuncia se encuentra en estado «Pendiente de informacién», la per-
sona denunciante podra aportar la informacién requerida y volver a enviar la denuncia.

Titule: titule de 1a denuncia.
Estado: pendiente de informacitn
D & iGn de Ja denuncia, ibn de la denuncia, ipcion de la di i dn de Ja denuncia, descripeion
de la denuncia, descripcién de la denuncia, descripcidn de la denuncia, o de la denuncia, d de la denuncla,
descripcién de la denuncia.
Datos del denunciado:
- Documento kentificative: 2090909K
= Nombre y apellides: nombre v apellidos de la persona denunciada,
Comentarios
Fecha Creado por Comentario
15032022 Unidad tenenitadara 1
13022022 Unidad Tramitadora 1 Comentario unidad tramitadora
10022022 Denuncisnce Comentario inicial del demanciante
Pusa ngos pann EAroduct Un Ve comesang
Documentacion aportada
Fecha Aportado por Mombre
15003022 Denunciante Ver
selecciona un fickero o arastralo aqui
Fachas da intevis Unidades relacionadas
Fecha Valor Nombre Deseripeion
Creacién 10-02-2022 1 Ta revision de la
Utima actualizacion 15022022 Deseripci papel en la revisi
Caducids 10-05-2002 gewwech
==

[lustracién 10. Denuncia pendiente de informacion
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Gestion de denuncias

Para poder gestionar las denuncias es necesario que las personas usuarias con el perfil
de «gestion» definido en el RFO11 se loguen a través de Autentica. Estas serdn las Gnicas
que estaran registradas en BID, las personas denunciantes simplemente tendran asociado
a cada uno de sus documentos de identificacion las denuncias que hayan creado.

Como se ha comentado la identificacién y autenticacion se hard por medio de Autenti-
ca. Se crearan las tablas necesarias para los perfiles en la base de datos que da soporte
a BID. Cuando se despliegue la aplicacion, solo existira una persona usuaria dado de
alta con perfil de administrador/a que estara habilitada para crear los flujos de trabajo
y los usuarios y usuarias.

En el médulo de gestién se podra:

1. Gestion de denuncias: consultar y tramitar.
Gestion de unidades y sus usuarios y usuarias.

Consulta de estadisticas.

Eal

Gestion de los flujos de trabajo.

Camslaro | S| Bk | Gsbego | almecih BinsvenidesNombn” | Duscesscar

Buzon Interno de D i r@n@\

Consultar estadisticas
Gestién de unidades y usuarios Gestidn de flujos de trabajo
Gestinna lo mmiirien de b usidad Cestiona los wsuaricn de tn undad
o bwada | 1 107

llustracion 11.  Gestion de denuncias

Si el usuario o usuaria conectado no tiene permisos para gestionar cualquier de los
modulos, estos apareceran deshabilitados y no se permitira su eleccion.

Comobans | Conal] Evoters | Galegs | Vabencis Ihetvenits Nombes” | Descotectas

Buzdn Interno de D i ﬂ%

Consultar estadisticas

‘Gestion de unidades y usuarios Gestion de flujos de trabajo

Gemmiona o Teaion de m wkdad e low Bmaanos de 7o wwidad

| | Ecestivn T2 180T

llustracién 12.  Gestion de denuncias. Funcionalidad desactivada por perfil




SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)

Gestion de denuncias: consultar

Los usuarios o usuarias con perfil de gestién podran consultar las denuncias, indepen-
dientemente de su estado. Por defecto, apareceran cargadas las asignadas a la unidad
a la que pertenezcan en estado «Revisién» y con la siguiente informacion por defecto:

Identificador de la denuncia.
Titulo.

Fecha de creacién.

Fecha de caducidad.

Datos de la persona denunciada: nombre, apellidos y documento de identifi-
cacion.

Estado.
Unidad asignada.

Comatin | Cotmt it | g | Yot T —
= = =00
Buzdn Interno de Denuncias
Gestidn de denuncias At | Vst
Filtro de bisgueda: 2 | AND Unbetadl” Atedir (o E Buncar [
AND Ttk = “Pavividem’
Dt vty
L L Ll Facha Fecha Wnidad Gtade Powibre Apaliaon | Dwwreanis
IR SEENY Tl desusein] ann 00021 Usidadl i i Barels e
FAM M Tiruis desuncial LR 03082 Umataz} Bpvinian Mariy L Aadnsan
352414230 Tituie donuncied 02am-22 o20m-22 Unidadl Bveian Carmen. Laper Ty
134 206 Titute desurntial L8 1 o208 22 Usidadd L Maris Piver EsaEEaL
[ R - G GBI Uededn Reveie Cormen ]
FA M s deruncial 03k 030823 Umdazd Bapvinian Mariy L ARRLAAN
Besckcidn oo cen o x| Informsiin del e | Dioeisn 01/ LT

llustracién 13. Busqueda de denuncias

Se permitird la bisqueda y filtrado de denuncias teniendo en cuenta los parametros
que se listan a continuacion. Ademas, se permitird ordenar en funcion de cualquiera
de ellos.

a)

b)

Identificador de la denuncia.

Estado.

— Si el estado es «Revisién» o «Aceptada», se habilitara un pardmetro que
permita filtrar a qué unidad esta asignada.

Fecha de creacion.

Fecha de dltima actualizacion.
Fecha de caducidad.

Datos de la persona denunciada: nombre, apellidos y documento de identifi-
cacion.

Datos de la persona denunciante, en caso de ser denuncia identificada.

Titulo.
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i) Descripcion.
j)  Comentarios.

No se permitira la bdsqueda mediante los siguientes parametros:
a) Documentacién aportada.

b) Cualquier metadato asociado a la documentacion aportada.

Para poder consultar el detalle de cualquier denuncia devuelta por la bisqueda, la
persona usuaria debera hacer clic en la fila en la que se encuentre el registro que quie-
ra consultar y se mostrara la pantalla asignada a la visualizacion de denuncias con la
siguiente imagen. Como se puede observar, la opcién de seleccionar un nuevo estado
o seleccionar una unidad para asignarle la incidencia estan deshabilitadas.

Titule: tindo de la denineia
Estado: revisidn
Descri i de la denunicia, ipcitn de L denuneia, ipcion de la denuncia, descripeidn de la denuncia, descripeién
de la denuncia, descripcién de la denuncla, descripcidn de la denuncia, descripcién de la denuncia, descripcién de la denuncla,
descripcion de la denuncia.
Datos del denunciado:
- Documento identificative: 9890909K
- Nombre y apellides: nombre y apellidos de la persona denunciada.
Comentarios
Pecha Creado por Comentarie
15-02:2002 Unidad 2 = tremitadors 1
13022052 Unidad Tramitadora | Cosneritario unidad tramitadara 2
10022052 Denunciante Comentario inicial del desanciante
Fuisa o para introducis un nuevo comentario
Decumentaciin aportada
FPecha Aportado por Nomibre
15-02-2022 Denunciante Mer
Sedecciona un fichers o armistrako squi
Fechas de interés Unidades relacionadas
Pecha Valor Nombre Descripcion
Crescién 10-02-2022 1
denumcin
Ukirna actsslizacion 15-00-202d i P =
Caducidad 10-08-2022 s
Camistar
estades
Asigrar

llustracion 14. Visualizacion de denuncias no asignada por usuarios gestores/as

Gestion de denuncias: tramitar

Para poder tramitar una denuncia es necesario que se encuentre en estado «Revision»
o «Aceptada» y asignada a la unidad a la que pertenece el usuario. Si no estd asignada
a la unidad a la que pertenece, la persona usuaria como gestor o gestora podra afadir
ficheros o comentarios, pero no podra cambiar su estado ni escalar la denuncia a otra
unidad tal y como se muestra en la imagen anterior. Si estd asignada a su unidad y se
encuentra en estado «Revisién» o «Aceptada», se habilitard la opcién de cambiar el
estado y asignar la denuncia a otra unidad.

La evolucion de estados estd limitada por el requisito RFO08, donde se define el ciclo
de vida de la denuncia y las unidades a las que se puede asignar estara definido en
el flujo de trabajo que se haya definido para dicha denuncia por parte de los perfiles
gestores que puedan establecerlos.
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Titulo: tiruko de b denuncia.
Extado: revisidn
de Ia denuncia, ip de la denuncia, de I denuncia, descripeidn de la denuncia, descripeion
de la denuncia, descripcion de 1a denuncia. descripcion de 13 denuncia, ip de la denuncia, P de Ia denuncia.
descripcion de la denuncia
Datos del denunciade;
= Documento identificativo; BEGEGIEK
- Nombre ¥ apellidos: nombre y apellidos de |a persona denunciada.

Comentarios

Pecha Creado por Comentario

15022002 Unidad Tramitadosn & Comentaria weidad tamitadoem |

13-02-2011 Unidad Tramitadosa | Carmenlarns weadad ramilados 3

10622022 Desanciante Comentarsa inicial dé] denunciante

TPulss aqul para introdecir o muevs comentario

Documentacion aportada

Fecha Aportada par Nombre

15-00-2002 Derancinnte Ver
Seloecions v fichero o arniatralo aqe

Fechas de interés Unidades relacionadas

Facha Valar Mombire Daseripeisn

Crescién 10022022 Uik ' D . el

demcla
Rtina actuslizacian 15022022 Descri 20 papel e b revision de b
Caducidad 10052022 A—
esado

llustracién 15.  Consulta de denuncia asignada

A nivel de comunicaciones, cada vez que:

a) Se abra una nueva incidencia, se enviara una comunicacion al correo electré-
nico asociado de las unidades asignadas a la denuncia abierta en el flujo de
trabajo.

b) Se cambie de estado a un estado final o a «pendiente de informacién». Si la
denuncia es identificada, se notificara al denunciante por el medio que haya
elegido a la hora de abrir la denuncia.

c) Se cambie de estado final, se enviard una comunicacion al correo electrénico
asociado de las unidades asignadas a la denuncia en el flujo de trabajo.

d) Se cambie la unidad a la que esta asignada la denuncia, se enviard una co-
municacion al correo electronico asociado a la unidad a la que se asigna la
denuncia.

Gestion de unidades y sus usuarios

Para permitir la tramitacién de las denuncias es necesario habilitar una funcionalidad
que facilite la gestion de las unidades relacionadas con la denuncia y sus usuarios y
usuarias. Por tanto, es necesario habilitar:

a) Alta, baja y consulta de unidades.
b) Alta, baja y consulta de usuarios.
Cuando se acceda a la gestion de unidades y usuarios y usuarias, se mostrard la pan-

talla de la ilustracion que aparece a continuacién. En esta pantalla, se cargaran por
defecto todas las unidades dadas de alta en BID, se permitira seleccionar hacer bus-
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quedas con filtros personalizados y seleccionar un registro para ver el detalle y gestio-
nar los usuarios y usuarias que tenga asociados.

it | o] P S | Vet Rt ke | i
= = : Roo
Buzon Interno de Denuncias
Gestidn de unidades -
Filro de bisqueda: | nia = “taassesor th Buce |
o pe— T . ™) [mep—
02530068 Reeurizs Hamared Ll ITAASOrTen 2306 desis Garcla ooy
[l
EORSOGPOT IDACTion Cnaral de Senvicion L) P Marma Heresty o000
a1
LAY Lerrmanacian WALYTD SRt N eCOnom. ria Martiner ey

[ Inipateiss Gened de Servisies MR ipeneteegobis Pl Dt Deonu

L) wecursos Hamarc (] @ Luin Ferein oot

Riessbucién que crem el busin | Infarmaciin del Besén | Directive 2015/1997

llustracion 16. Visualizacion de unidades

Al hacer doble clic en cualquiera de los registros de la ilustracion anterior, se mostrara
el detalle de la unidad habilitando la gestion de las unidades y sus usuarios o usuarias.

a) Siel usuario o usuaria conectado hace clic sobre un registro que no pertenece
a su unidad, no se cargard la pantalla de modificacién.

b) Solo el usuario administrador/a sin unidad asociada podra gestionar cualquier
tipo de unidad y sus usuarios o usuarias asociados.

Ademads de las acciones anteriormente comentadas, los usuarios o usuarias con perfil
de administrador global podran dar de alta nuevas unidades y modificar los datos de
la unidad ya dados de alta. Tendran un enlace habilitado en cada dato asociado a la
unidad que, si clica, se mostrara un pop-up que permita modificarlo.

Una vez se ha seleccionado la unidad a consultar, aparecera el detalle y los usuarios
0 usuarias que estan asociados a esa unidad junto con sus perfiles. Si tiene permisos
de administrador de la unidad podra modificar los datos de la unidad y gestionar los
usuarios o usuarias de la misma forma que se realiza la gestion de unidades.

Comeane | Counid | Eankary | faings | Yaiarca Besrvarado “Mombre” | Dyscoseanr
&= = _ @,
Buzén Interno de Denuncias
Gestidén de unidades y usuarios Tbcar | Vobvar
Nombre ualdad  EIL [

Reiscin qu cren o st | Iaformacion del Buan | Disectiv 201041307

llustracion 17.  Consulta y Modificacion de unidad y sus usuarios

El resto de los perfiles no tendran la funcionalidad habilitada.
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llustracion 18.  Consulta de unidad y sus usuarios

Gestion de flujos de trabajo

En la gestion de flujos de trabajo se podra consultar, crear, modificar y eliminar flujos
de trabajo existentes. Solo podran acceder a este médulo los usuarios o usuarias con
perfil de administrador/a y todos tendran la misma funcionalidad habilitada.

Cuando se acceda al médulo de gestion de flujos de trabajo, se precargaran los flujos
de trabajo existentes y permitird la bdsqueda mediante filtros personalizados para agi-
lizar la gestion. Se podra:

a) Acceder a un flujo de trabajo para su modificacién, haciendo doble clic
sobre la fila de la tabla que muestre el flujo de trabajo al que se quiere ac-
ceder.

b) Dar de alta un nuevo flujo de trabajo mediante un enlace. Se autogenerara el
identificador del flujo de trabajo asociado a la denuncia.

¢) Dar de baja un flujo pulsando en el enlace habilitado en la fila que se co-
rresponda con la denuncia a eliminar. Si hay denuncias asociadas a ese flujo
pendientes, no se permitira la baja del flujo.

e | Cat Bk | Gl | Valoia B .
= _ <=,
I ~ Buzén Interno de D 2,
Gestién de flujos de trabajo i bl
[ SR R — Ao | | wacw |
e S —
ey —
saousar . Fugo bt wibuge e
150 [
o o Y —
8 senana deeurad. -

s s e L

Pesclcion que crea el tumon | indormacion del Bunen | Earectva J018/1997

llustracién 19.  Gestion de flujos de trabajo
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Cuando el administrador o administradora clica en el enlace habilitado para dar de
alta un nuevo flujo de trabajo o lo intente modificar, se le precargaran el flujo definido
en el requisito RFO08 y una serie de ments con informacion relativa a:

a) Tiempo méaximo de tramitacion de la denuncia.
b) Tiempo méaximo de permanencia en estados.
¢) Tiempo de maximo de asignacién a las unidades.

d) Unidades asignadas en estados no finales.

Se activaran solo los mends de las opciones que puedan ser asociadas a cada estado.
Para seleccionar cada estado y ver las posibilidades de asignacién de informacion,
el usuario o usuaria tendra que hacer clic sobre cada estado (cambiara el contorno a
color rojo) y a la derecha le aparecera un ment en forma de tabla que le permitira dar
valores a cada parametro.

Tiempo maximo Tiempo maximo Tiempo de maximo

Asignacion

Estado de tramitacion  de permanencia  de asignacion a :
. . de unidades
de la denuncia en estado las unidades

Abierta X X - —
Revision - X X X
Pendiente de 3 X 3 B
informacion
Aceptada - X - X

Tabla 6. Parametros asignables a estados

Todos los campos de la tabla podran modificarse haciendo clic sobre la celda. En el
caso de la gestion de unidades asignadas, se podra pulsar en el enlace «Anadir mas
unidades» y buscar las unidades, entre las existentes en BID y dadas de alta previa-
mente, y asociarlas al estado. También se podran eliminar pulsando en el correspon-
diente enlace.

ol | Soe] o | g | Voo L I T
3 L=
]
E & e Buzdn Interno de Denuncias —Q‘?ﬁ
Gestion de flujos de trabajo [a—p—
Nucve fluje de trabaje
—_—
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Tiomps miin permincnchs eiteds Idias hibles) n

Tiomps min sikgnatide suvdsdel Mishiblel 3

e — v

.9
e Uridacden sagradan

i

SsTEO
e |

Bewshiciin g coes o npin | Infrmaciondel e | Dt 2010/101

llustracién 20.  Flujo de trabajo: crear y modificar
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Consulta de estadisticas

Los usuarios o usuarias con el perfil adecuado podran consultar estadisticas y realizar
extracciones de datos en formato hoja de calculo para su manejo. Se crearan informes
predefinidos y se habilitara la opcion de realiza consultas personalizadas.

Para consultar un informa predefinido es necesario hacer clic en la tabla supe-

a)
rior. Los resultados se presentaran en la tabla inferior.

b) Para generar consultas personalizadas hay que clicar en el botén de afadir
filtros para incluir las opciones de busqueda que se desean.

E =
E m Buzon Interno de Denuncias r§h61

Congulta de estadisticas

Tetormen pradefiskdon
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Bresizss  rundenscal [Ty woras P Rewstn nan Garcia v
oz Uridadl Rrdsda Maria P adisLes,

UMIN T denarcal ez

Blesobacitn ae cres o e | Informacion del Bt | Directvs

[lustracion 21.  Consulta de estadisticas
Andlisis técnico
Alternativas de solucion en la arquitectura lgica

Para mostrar las diferentes alternativas de solucion descritas en el apartado «Alternati-
vas de Solucion», se facilita los diagramas de contexto de las tres alternativas evalua-

das que, se recuerda, son:

a) Desarrollo a medida.

b) Implementacién en ACCEDA 2.0.

c) Desarrollo hibrido.

Denunciarte
angnima
AUTENTICA
utentic;
Denunciante
idennfcade
DIR3
L]
' danunei
Censultar
Empleada :
publice INSIDE
* n SIM

L] flugos de trab

Ilustracion 22.  Diagrama de contexto para alternativa de desarrollo a medida




ANEXO 7.2
SISTEMA DE PROTECCION DE DENUNCIANTES:
EJEMPLO DE CANAL INTERNO DE DENUNCIAS...

Denunciante
anénime

denunc

Denunciante
identificado

utentic

L ]
w —eeComsular denuncias

| seesioon ACCEDA 2.0
myleado
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I ————Tramitar denuncia———

g
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L] flujos de trabaj .
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Admin

Ilustracién 23.  Diagrama de contexto para alternativa de implementacién en Acceda 2.0
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[lustracion 24. Diagrama de contexto para alternativa de desarrollo hibrido

Arquitectura légica

Se seguird la arquitectura de n-capas cerrada para disefiar y desarrollar la arquitectura
que dara soporte al sistema de informacién que se ha de desarrollar.

Las capas son agrupaciones horizontales légicas de componentes de software que
forman la aplicacién o el servicio. Nos ayudan a diferenciar entre los diferentes tipos
de tareas a ser realizadas por los componentes, ofreciendo un disefo que maximiza
la reutilizacion vy, especialmente, la mantenibilidad. En definitiva, se trata de aplicar
el principio de «Separacién de Responsabilidades» dentro de una arquitectura. Cada
capa logica de primer nivel puede tener un nimero concreto de componentes agru-
pados en subcapas. Dichas subcapas realizan a su vez un tipo especifico de tareas.
Al identificar tipos genéricos de componentes que existen en la mayoria de las so-
luciones, podemos construir un patrén o mapa de una aplicacion o servicio y usar
dicho mapa como modelo de nuestro disefio. La division de una aplicacion en capas
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separadas que desempefian diferentes roles y funcionalidades nos ayuda a mejorar el
mantenimiento del c6digo; nos permite también diferentes tipos de despliegue y, sobre
todo, nos proporciona una claridad en la arquitectura.

La aproximacién cerrada en la arquitectura de n-capas nos ayuda en la gestion de
dependencias definiendo que los componentes de una capa pueden interactuar solo
con componentes de la misma capa o bien con otros componentes de capas inferiores.
Se elige ya que facilita el aislamiento de capas y la evolucién independiente de cada
capa sin afectar al resto de capas. En cada capa, tendremos componentes Ilamados
modulos.

En resumen, el uso de capas nos proporciona los siguientes beneficios:

a)

d)

El mantenimiento de mejoras en una solucion sera mucho mas facil porque las
funciones estan localizadas. Ademas, las capas estaran débilmente acopladas
entre ellas y con alta cohesion interna, lo cual posibilita variar de una forma
sencilla diferentes implementaciones/combinaciones de capas.

Otras soluciones deberian poder reutilizar funcionalidad expuesta por las di-
ferentes capas, especialmente si se han disenado para ello.

Los desarrollos distribuidos son mucho mas sencillos de implementar si el
trabajo se ha distribuido previamente en diferentes capas légicas.

La distribucion de capas en diferentes niveles fisicos puede mejorar la escala-
bilidad.

La arquitectura tiene un disefio clasico, especialmente comin en aplicaciones web,
que define las siguientes capas:

a)

Capa de presentacion o frontend: encargada de ofrecer las funcionalidades
del sistema de informacion a los usuarios o usuarias de las aplicaciones web
se comunica con la capa de légica de negocio para obtener datos o ejecutar
procesos de negocio expuestos. Nuestra arquitectura segmentara la capa de
presentacion en varias, una por cada modulo de funcionalidad de negocio.
Esta dividida en diferentes subcapas que conforman una aplicacion RIA con la
que interactla directamente el usuario final del sistema.

Capa de logica de negocio: encargada de proveer datos y ejecutar los pro-
cesos de negocios invocados por las diferentes aplicaciones web o sistemas
externos. Para ello invoca a los sistemas de servicios remotos ubicados en la
capa de acceso a datos y servicios. Nuestra arquitectura segmentard esta capa
intermedia en varias, una por cada médulo de funcionalidad de negocio y
seguird un disefio guiado por dominio (DDD).

Capa de acceso a datos y servicios: la capa de acceso a datos sirve los datos a
la capa intermedia y facilita el acceso tanto a las bases de datos de la infraes-
tructura del proyecto como las de la infraestructura externa. Por otro lado, los
servicios remotos seran invocados por la capa de intermedia para realizar los
procesos o acciones que se requiera de ellos (autenticacion, gestion documen-
tal, firma de documentos, etc.), y estan ubicados en infraestructuras externas a
proyecto.
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d) Capa transversal: permite implementar el cédigo transversal y mantenerlo abs-
traido de la logica especifica de la aplicacion: el codigo transversal se refiere
a codigo de aspectos horizontales, cosas como la seguridad, gestion de opera-
ciones, logging, etc. La mezcla de este tipo de codigo con la implementacion
especifica de la aplicacién puede dar lugar a disefios que sean en el futuro
muy dificiles de extender y mantener.

Principios de disefo

Cuando disefiamos un sistema es importante seguir un conjunto de principios de di-
sefio fundamentales para ayudar a definir una arquitectura que minimice costes de
mantenimiento y maximicen la usabilidad y la extensibilidad.

Seguiremos los siguientes principios de disefio:

a) Estructura Headless.
b) Patrén SOLID.

¢) Desacoplamiento de componentes.

Estructura Headless

Con la aparicién del paradigma de desarrollo de SPA en entornos de cliente (navega-
dores Web) las tendencias en el desarrollo de aplicaciones se han dirigido en gran me-
dida a favor de este paradigma. Se debe principalmente a los beneficios que presenta
el desarrollo de SPAs: mejoras en la experiencia de usuario, interfaces mas ricas en
funcionalidad, tiempos de carga entre paginas reducidos, etc.

Este paradigma conlleva la implementacién de a la arquitectura Headless. La arquitec-
tura Headless es un subconjunto de la arquitectura desacoplada y se diferencia en que
no se define un sistema de frontend o entorno de presentacion proporcionandose una
interfaz de comunicacién API REST preparada para ser consumida por cualquier clien-
te o cualquier otro sistema dejando libertad a la hora de presentar o de hacer uso del
resultado de la comunicacion. La naturaleza del proyecto exige este desacoplamiento
entre sistemas frontend y backend, y asi ofrecer a los usuarios de todas las ventajas de
este tipo arquitecturas. A nivel general, nos aportara los siguientes beneficios:

a) Independencia y desacoplamiento entre sistemas.

b) Mejora del rendimiento de los sistemas, resiliencia a fallos y escalabilidad
bajo demanda.

¢) Reutilizacién de logica de negocio.

d) Facilidad de integracion entre sistemas.
e) Mejora en la experiencia de usuario.

f)  Entrega rapida de contenido.

g) Integraciones de terceros sencillas y seguras.

h) Se integra con nuevas tecnologias facilmente.
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llustracion 25.  Estructura Headless

Por tanto, en la parte del frontend, se crearan médulos de negocio diferenciados que
actuaran como aplicaciones independientes, que permitird desacoplar los procesos de
desarrollo, despliegue, escalado y mantenimiento de los aplicativos. Por cada nueva
funcionalidad global independiente se creara un médulo que actuara como aplicacién
independiente.

La parte backend serd disenada bajo una estrategia de APIficacion y también estara
compuesta por médulos. Estos médulos expondran una APl que dard acceso a los
datos y funcionalidad correspondiente a la entidad y procesos de negocio a los que
representa. Estas APIs estaran expuestas mediante una capa de servicios RESTFul (cum-
pliendo la RFC 3986), idénea para que los componentes frontend puedan integrarse
con ella.

Patrén SOLID
El patron SOLID estéd definido por la siguiente serie de principios:

a) Principio de Unica Responsabilidad: una clase debe tener una tnica responsa-
bilidad o caracteristica. Es decir, una clase debe de tener una Gnica razén para
justificar realizar cambios sobre su c6digo fuente. Una consecuencia de este
principio es que, de forma general, las clases deberian tener pocas dependen-
cias con otras clases/tipos.

b) Principio Abierto-Cerrado: una clase debe estar abierta para la extension y
cerrada para la modificacién. Es decir, el comportamiento de una clase debe
poder ser extendido sin necesidad de realizar modificaciones sobre el codigo
de esta.

¢) Principio de Sustitucion de Liskov: los subtipos deben poder ser sustituibles
por sus tipos base (interfaz o clase base). Este hecho se deriva de que el com-
portamiento de un programa que trabaja con abstracciones (interfaces o clases
base) no debe cambiar porque se sustituya una implementacién concreta por
otra. Los programas deben hacer referencia a las abstracciones, y no a las im-
plementaciones.

d) Principio de Segregacion de Interfaces: los implementadores de Interfaces de
clases no deben estar obligados a implementar métodos que no se usan. Es
decir, los interfaces de clases deben ser especificos dependiendo de quién los
consume y, por lo tanto, tienen que estar granularizados/segregados en dife-
rentes interfaces, no debiendo crear nunca grandes interfaces. Las clases de-
ben exponer interfaces separados para diferentes clientes/consumidores que
difieren en los requerimientos de interfaces.
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e) Principio de Inversion de Dependencias: Las abstracciones no deben depender
de los detalles si no que los detalles deben depender de las abstracciones. Las
dependencias directas entre clases deben ser reemplazadas por abstracciones
(interfaces) para permitir disefios top-down sin requerir primero el disefio de
los niveles inferiores. Este principio serd explicado en el apartado dedicado al
desacoplamiento de componentes, ya que es en lo que se basa.

Desacoplamiento entre componentes

Es fundamental destacar que no solo se deben delimitar los componentes de una apli-
cacion entre diferentes capas. Por ello, la arquitectura tiene en cuenta la manera en
cémo interaccionan unos componentes con otros, es decir, cmo se consumen y en
especial cémo se instancian unas clases desde otras. En general, este desacoplamiento
se da entre todos los componentes pertenecientes a las diferentes capas, ya que es in-
herente la comunicacién entre estas en una arquitectura de n-capas donde cada capa
invoca a la capa inferior.

En definitiva, la arquitectura esta disefada para que las capas se relacionen de manera
desacoplada a nivel de cddigo, evitando la instanciacion de clases directamente en
sus clases. Este desacoplamiento también se implementa entre componentes que per-
tenecen a una misma capa, ya que este desacoplamiento no es sélo deseable en las
interacciones de las diferentes capas sino entre los propios componentes de las capas.
Favorece que las piezas implementadas pueden ser sustituidas o ampliadas con un
impacto mucho menor en la arquitectura en cuanto a cambios se refiere.

La técnica aplicada para lograr este desacoplamiento es el PID especificado por el pa-
trén SOLID anteriormente mencionado. El propésito es disponer de capas de alto nivel
que sean independientes de la implementacion y detalles concretos de las capas de
mas bajo nivel, y por lo tanto también independientes de las tecnologias subyacentes.
Como hemos mencionado anteriormente, el PID establece que las capas de alto nivel
no deben depender de las capas de bajo nivel, sino que las capas de alto nivel deben
depender de abstracciones (interfaces) y las de nivel inferior deben cumplir con los
contratos definidos por dichas interfaces (implementacion).

El objetivo del PID es desacoplar los componentes de alto nivel de los componentes de
bajo nivel, de forma que sea posible llegar a reutilizar los mismos componentes de alto
nivel con diferentes implementaciones de componentes de bajo nivel. Por ejemplo,
poder reutilizar el mismo componente de capa de negocio con diferentes componen-
tes de capas de infraestructura que implementen diferentes tecnologias (por ejemplo,
sustituir un componente de base de datos MySQL por uno de Postgres), siempre que
los sustitutos cumplan con los mismos interfaces de los que depende el componente de
la capa de negocio (Principio de Sustitucién de Liskov y de Segregacion de Interfaces).

Utilizaremos interfaces definiendo un contrato sobre el comportamiento requerido a
los componentes de bajo nivel por los componentes de alto nivel. Exigiendo a los
componentes de bajo nivel que implementen los interfaces a cumplir en capas de alto
nivel, se invierte la tradicional relacion de dependencia y se obtiene la Inversién de
Dependencias. Para conseguir esta inversion de dependencias, la arquitectura imple-
menta un sistema de inyeccion de dependencias en las factorias de componentes, de
tal manera que a la hora de instanciar los componentes se especificaran cudles son los
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componentes de los que dependen, procediendo la factoria a instanciarlos e inyectar-
los en el componente.

Implementacion de capas software

En este apartado se detallara cada una de las capas de la arquitectura mencionadas
anteriormente, se hara una descripcion general y en detalle de la tecnologia que se
utilizara para implementar las capas software.

!
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4
B
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Ilustracién 26.  Arquitectura n-capas orientada al dominio
Capa de presentacion

Esta capa es la responsable de generar la interfaz de usuario o usuaria cuyo objetivo
primordial es mostrarle informacién y reaccionar a sus acciones. Los componentes de
las capas de presentacién implementan por lo tanto la funcionalidad requerida para
que interactlen con la aplicacion y lleven a cabo los flujos de trabajo que le provee el
sistema de informacion.

La funcionalidad principal de la capa de presentacion es gestionar la interfaz de usua-
rio o usuaria, y comunicar con la capa intermedia de légica de negocio, siguiendo el
modelo jerarquico de la arquitectura de n-capas, y asi garantizar el bajo acoplamiento
y cohesion entre la capa de presentacion y la de l6gica de negocio.

A su vez, la capa de presentacion esta subdividida en capas de segundo nivel, orga-
nizadas segin la naturaleza de la responsabilidad que ejerce dentro de la capa de
presentacion. Cada subcapa a su vez estara formada por componentes que tienen una
Gnica responsabilidad dentro la subcapa a la que pertenecen.




ANEXO 7.2

SISTEMA DE PROTECCION DE DENUNCIANTES:
EJEMPLO DE CANAL INTERNO DE DENUNCIAS...

Capa de légica de negocio orientada al dominio

a)

Capa de servicios. La arquitectura sirve de base para que la aplicacion ac-
tie como proveedor de servicios para otras aplicaciones remotas y facilitara
servicios a la capa de presentacion, por lo que publicaremos la légica de
negocio (capas de negocio internas) mediante una capa de servicios. Esta
capa de servicios proporciona un medio de acceso remoto basado en cana-
les de comunicacién y mensajes de datos. Es importante destacar que esta
capa debe ser lo mas ligera posible y que no debe incluir nunca légica de
negocio.

Capa de aplicacién. La capa de aplicacién realiza tareas de coordinacion de
aspectos de la aplicacion, pero que no tienen que ver con la légica de nego-
cio. Estas tareas de coordinacion del trabajo permiten dar soporte a la légica
de negocio como, por ejemplo, la coordinacién de transacciones o ejecucion
de unidades de trabajo; es una capa que puede asemejarse a la «fachada del
negocio» ya que hace de fachada del modelo de dominio.

Ademas de ejercer de fachada realiza las siguientes funciones:

— Coordinaciéon de la mayoria de las [lamadas a objetos de la capa de persis-
tencia y acceso a datos.

— Acciones que consolidan o agrupan operaciones del dominio dependiendo
de las acciones mostradas en la interfaz de usuario, relacionando dichas
acciones con las operaciones de persistencia y acceso a datos.

— Mantenimiento de estados relativos a la aplicacion.
— Coordinacién de acciones entre el dominio y aspectos de infraestructura.
Es importante mencionar las partes en las que se divide la capa de légica:

— Adaptadores DTO. Son agrupaciones de datos de diferentes entidades para
ser enviadas de una forma mas eficiente, minimizando las llamadas remo-
tas, por la capa superior de servicios web. Envia objetos llamadas DTOs y
el codigo en la capa de aplicacion son DTO-Adapters.

La diferencia entre un objeto de transferencia de datos y un objeto de negocio
0 un objeto de acceso a datos es que un DTO no tiene mas funcionalidad que
almacenar y entregar sus propios datos. No tienen identidad ninguna, solo nos
interesan sus atributos, ya que complementan la descripcién del dominio, pero
no se identifican por si mismos.

— Servicios de aplicacién. Los servicios de aplicacion coordinan el trabajo
de otros servicios de capas inferiores como pueden ser servicios de la capa
de dominio o repositorios de la capa de acceso a datos para conseguir el
comportamiento deseado para el negocio. Son servicios cuyo tiempo de
vida es equivalente al tiempo que tarda en procesarse el comportamiento
de negocio deseado.
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— Workflows. Permite definir procesos de negocio que necesitan ejecutar
una serie de pasos en funcién de unas reglas concretas dependiendo de
eventos que se puedan producir en el sistema y, normalmente, con un tiem-
po de ejecucion largo.

Capa de dominio. La capa de dominio sera la responsable de representar
conceptos de negocio, informacion sobre la situacion de los procesos de ne-
gocio e implementacion de las reglas del dominio. También debe contener
los estados que reflejan la situacién de los procesos de negocio, y siguiendo
los patrones de arquitecturas n-capas con orientacién al dominio, tiene que
ignorar completamente los detalles de persistencia de datos, ya que las tareas
de persistencia deben ser realizadas por las capas de infraestructura y coordi-
nadas por la capa de aplicacion.

Se definen los siguientes elementos dentro de la capa de dominio:

— Entidades del dominio: las entidades son clases que representan las enti-
dades de negocio. Son entidades desconectadas (datos y l6gica) utilizadas
para guardar y transferir datos de entidades entre las diferentes capas. Una
caracteristica fundamental en DDD es que también contienen la légica del
dominio relativo a cada entidad.

— Las entidades de datos que la aplicacién utiliza internamente son en cam-
bio objetos en memoria con datos y cierta l6gica relacionada. Ademads,
estas clases entidad seran también objetos POCO, es decir, clases inde-
pendientes de tecnologias concretas de acceso a datos, con cédigo que
estd completamente bajo el control del desarrollador; consiguiendo que las
clases del dominio «no sepan nada» de las interioridades de los repositorios
ni de las tecnologias de acceso a datos. Cuando se trabaja en las capas del
dominio, se debe ignorar cémo estan implementados los repositorios. Las
clases entidad se sitGan dentro del dominio, puesto que son entes del do-
minio e independientes de cualquier tecnologia de infraestructura (persis-
tencia de datos, ORMs, etc.). En cualquier caso, las entidades seran objetos
flotantes a lo largo de toda o casi toda la arquitectura.

— Especificaciones del dominio: forma abierta y extensible de definir criterios
de consulta. Son definidas desde la Capa de Dominio, pero aplicadas en
los repositorios de la capa de Infraestructura de acceso a datos.

— Servicios del dominio: en las capas del dominio, los servicios son clases
agrupadoras de comportamientos y/o métodos con ejecucion de légica de
este, coordinando e iniciando operaciones contra las entidades del domi-
nio. La base de los servicios en DDD son todos aquellos comportamientos
que debemos tener en nuestra aplicacion y que no pertenezcan a ninguna
entidad, es decir, son operaciones, funciones, métodos, no «cosas». No
tienen estado, y modifican una o varias entidades de dominio, pero que no
son propias de la entidad.

— Contratos de repositorios: a pesar de que la implementacion del reposito-
rio no estd en la capa de dominio ya que los repositorios estan ligados a
una tecnologia de persistencia de datos, la interfaz del repositorio si forma
parte de la capa de dominio. Logicamente, para poder cumplir este punto,
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las «Entidades del Dominio» y los «Value-Objects» seran POCO, es decir,
seran totalmente independientes a la tecnologia de acceso a datos. En defi-
nitiva, con este disefio se busca que las clases del dominio «no sepan nada
directamente» de los repositorios.

Capa de infraestructura de persistencia de datos y servicios remotos. Esta
capa proporciona la capacidad de persistir datos, asi como acceder a ellos.
Pueden ser datos propios del sistema o acceso a datos expuestos por sistemas.
Asi pues, esta capa de persistencia de datos expone el acceso a datos a las
capas superiores, normalmente las capas del dominio. Esta exposicion se rea-
lizard de una forma desacoplada.

Uso de servicios compartidos

A continuacioén, se describen los servicios compartidos de los que hara uso BID. Es
necesario recordar que se estd desarrollando la alternativa de solucién en la que se
implementa un sistema a medida. Las otras dos opciones ya comentadas (reutilizacion
de Acceda 2.0 y la opcién hibrida) harian uso de servicios compartidos también, pero
de manera menos intensa ya que son soluciones que tienen integrados ya el uso de
servicios compartidos por definicion.

a)

DIR3. Cada vez que se quiera dar de alta, consultar o modificar una unidad
que intervenga en una denuncia se consultard el directorio comdn de uni-
dades organicas y oficinas. No se almacenara nunca esta informacion en la
base de datos que de soporte a la aplicacion ya que DIR3 es el maestro. Si se
almacenara seria necesario realizar un mantenimiento.

Con el objetivo de mejorar el rendimiento, la consulta a DIR3 se realizard una
vez al dia, y una vez hecha, se almacenard en la aplicacién. La integracion
se realizard mediante el protocolo SOAP mediante el servicio Web SDOTUN_
DescargaUnidades expuesto por DIR3.

AUTENTICA. La integracion se realizard via SSO y permitira identificarse y
autenticarse a:

— Empleadas y empleados publicos que quieran realizar una denuncia inter-
na identificandose.

— Miembros de las unidades que gestionan las denuncias para poder trami-
tarlas.

INSIDE. Como herramienta de gestion documental se utilizara INSIDE, dele-
gando en este servicio compartido la gestién de la documentacion que aporte
la persona denunciante. INSIDE es un sistema para la gestion de documentos
electrénicos que cumple los requisitos para que ambos puedan almacenarse
y/o obtenerse segtn el ENI, esquema que establece las normas basicas para el
intercambio y almacenamiento de documentos electrénicos.

SIM.  Se utilizara la plataforma de mensajeria SIM para el envio de comuni-
caciones a las unidades que participan en la gestién de la denuncia y a las
personas denunciantes que notifiquen su direccion de correo para seguir la
evolucién de su denuncia.
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Diagrama entidad-relacion

En este apartado se muestra el diagrama de entidad-relacion que es la representacion
y definicion de todos los datos que se introducen, almacenan, transforman y producen
dentro de un sistema de informacion, sin tener en cuenta las necesidades de la tecno-

logia existente, ni otras restricciones.
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llustracién 27.  Diagrama de E/R
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MODELO DE AVISO SOBRE PROTECCION DE DATOS
DE LOS BUZONES DE ETICA

A modo de ejemplo se incluyen unas menciones recomendadas que deberian constar
en el buzon en materia de acceso, rectificacion, supresion, limitacion al tratamiento,
portabilidad y oposicién al tratamiento de datos de caracter personal:

REGIMEN DE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

Proteccion de datos

Si bien para el buzén ético no se plantean en este protocolo comunicaciones ané-
nimas, en cualquier caso debe garantizarse la seguridad y la confidencialidad de la
informacion. Ademas, la gestion de la informacion debe llevarse a cabo con el pleno
respeto de la normativa de proteccion de datos de cardcter personal.

Por ello, es recomendable hacer mencion expresa en la normativa reguladora del bu-
z6n, asi como en la publicad que se realice del mismo, ya sea en la intranet o en una
aplicacion diferenciada, de la normativa de proteccion de datos de caracter personal
que sea aplicable.

Limitacion de tratamiento de datos

A nivel nacional, la Ley Organica 3/2018 en su articulo 16 apartado 2 establece la
necesaria constancia de la limitacion del tratamiento de los datos personales en los
sistemas de informacioén utilizados.

Conservacion y eliminacion de datos

Recogida de datos personales:
Se propone la siguiente redaccion:

Los datos personales que se proporcionen a través del Buzén de ética institu-
cional seran objeto de tratamiento por parte de esta entidad, con la exclusiva
finalidad de la gestion de la comunicacion recibida, asi como para la realiza-
cion de cuantas investigaciones sean necesarias para determinar la comision
de posibles infracciones, incumplimientos o comportamientos contrarios a la
ética y a la legalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, los datos de las personas comunicantes podrén ser
facilitados a las autoridades administrativas o judiciales, en la medida en que
fueren requeridos por estas como consecuencia de cualquier procedimiento
derivado del objeto de la comunicacién. Dicha cesion de datos a las autorida-
des administrativas o judiciales se realizara siempre dando pleno cumplimiento
a la legislacion de datos de cardcter personal.
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Conservacién de datos personales:

En lo que se refiere a la conservacion de los datos personales recogidos en las comu-
nicaciones presentadas a través de este buzon de ética institucional, la Ley organi-
ca 3/2018 indica en su articulo 24 apartado 4 que estos deberan conservarse en el sis-
tema Unicamente durante el tiempo imprescindible para decidir sobre la procedencia
de iniciar una investigacion sobre los hechos comunicados.

En este sentido, el mismo precepto establece un plazo de tres meses desde la intro-
duccién de los datos en el sistema de informacién para su supresion del mismo, sin
perjuicio de que la entidad considere necesario su tratamiento para, por ejemplo, la
investigacion de hechos comunicados susceptibles de posibles responsabilidades civi-
les, penales o de cualquier otra naturaleza que pueda derivarse.

Con base en estas previsiones, se podria adaptar la siguiente redaccion:

Los datos contenidos en el Buzon de ética institucional seran tratados con la debi-
da confidencialidad, respetando la normativa reguladora de proteccion de datos,
siendo eliminados en el plazo de [n] meses posteriores a [la entrada en registro
de la solicitud/al archivo de la solicitud] o cuando finalice, en su caso, el proceso
judicial derivado de la misma, sin perjuicio de cumplirse otros plazos legales que
pudieran ser de aplicacion.

Asimismo, y sin perjuicio de que lo impidan las resoluciones judiciales o policiales,
se informard a la persona comunicante del resultado de las investigaciones reali-
zadas.

Derechos de acceso y rectificacion

La norma nacional antes citada de proteccién de datos de caracter personal regula en
sus articulos 12 a 18 los derechos de acceso, rectificacion, supresion, limitacion al
tratamiento, portabilidad y oposicion.

A la vista de esta norma, se debera valorar la posibilidad que tiene la persona comuni-
cante de ejercer estos derechos con respecto a los datos personales que haya facilita-
do, mediante comunicacién escrita por correo electrénico aportando copia de su DNI
o documento equivalente, e indicando el nimero de su solicitud.

En base a ello, se podria adaptar la redaccion de la siguiente forma:

Los usuarios del Buzon de ética institucional tendran derecho a acceder a sus
datos, rectificarlos, suprimirlos, limitarlos, portarlos u oponerse a su tratamiento
mediante la remision de un correo electronico a la siguiente direccion [], indicando
su nombre y apellidos, adjuntando copia de DNI y especificando una direccion
electronica a efectos de notificaciones, asi como el derecho que se desea ejercitar.
De la misma manera, puede reclamar ante la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos cuando no haya obtenido satisfaccion en el ejercicio de sus derechos.
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ESQUEMA PSER: PLAleICACION, S}EGUIMIENTO,
EVALUACION Y REVISION

Planificacion:

a) Obijetivos buscados.

b) Resultados buscados.

¢) Indicadores (niveles buscados).

d) Principios y criterios éticos.
Seguimiento:

a) Cuadro de mando.

b) Obijetivos alcanzados.

¢) Resultados logrados.

d) Indicadores (niveles alcanzados).
Evaluacién:

a) Contrastar lo conseguido con lo buscado.

b) Correlaciones con criterios y principios.

c) Causas de lo sucedido.

d) Informe de evaluacién.

e) Publicacion: Portal de la Transparencia de la AGE.
Revision:

a) Replanteamiento de objetivos.

b) Actuaciones posibles contra las causas.

Nueva planificacion.
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INDICADORES DE INTEGRIDAD PUBLICA DE LA OCDE

La OCDE ha definido seis conjuntos de indicadores, de algunos de los cuales se pue-
den encontrar mediciones de algunos paises en su pagina web: OECD - Public Integrity
Indicators (oecd-public-integrity-indicators.org).

Estos indicadores se pueden usar, bien como referencia para el seguimiento de los
planes de integridad «per se», bien como modelos para la elaboracién de indicadores
propios. Los seis conjuntos de indicadores abarcan las siguientes dreas:

Calidad del marco
estratégico

Rendicién de cuentas de
la elaboracién de politicas
publicas

Meritocracia del sector
publico

Fortaleza de la supervision y
el control

Eficacia de los mecanismos
de control interno y gestion
de riesgos en la salvaguarda
de la integridad publica

Equidad, oportunidad
y transparencia de los
mecanismos de coercién

Quality of strategic
framework

Accountability of Public
Policy Making

Meritocracy of the public
sector

Strength of oversight and
control

Effectiveness of internal
control and risk
management mechanisms
for safeguarding public
integrity

Fairness, timeliness and
openness of enforcement
mechanisms



https://oecd-public-integrity-indicators.org/
https://oecd-public-integrity-indicators.org/
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En las paginas siguientes del anexo se describen los indicadores que estan mas desa-
rrollados a la fecha en los dos primeros conjuntos, y pendientes de ulterior definicion
los cuatro dltimos.

Calidad del marco Quality of strategic
estratégico framework

Fimarnial wvtainabslity

Quality of sraveqy

Cobertura Coverage

Soporte probatorio Evidence-based

Calidad de la estrategia Quality of strategy

Consulta y revision publicas, en la practica Consultation in practice
Adecuacion del plan de implantacién Adequacy of implementation plan
Tasas de ejecucion Implementation rates
Sostenibilidad financiera Financial sustainability

Précticas de evaluacion Evaluation practices
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Cobertura Coverage

Extension o ambito del marco estratégico Coverage of strategic framework
Revision de las estrategias relacionadas con la integridad Review of strategies related to public integrity (public
publica (estrategias de integridad publica), proporcionada | integrity strategies), provided by national authorities.

por las autoridades nacionales.
One or several strategies can constitute the strategic

Una o varias estrategias pueden constituir el marco framework.

estratégico.
Strategies must be adopted at the level of the Government

Las estrategias deben adoptarse a nivel del Gobierno (Council of Ministers or equivalent) and in force. Objectives
(Consejo de Ministros o equivalente) y puestas en marcha. | must be primary objectives (first-level objectives).

Los objetivos deben ser objetivos primarios (objetivos de

primer nivel).

Se establecen objetivos estratégicos para mitigar los Strategic objectives are established for mitigating public
riesgos de integridad publica en la gestion de los fondos integrity risks in public financial management, including
publicos, incluida la reduccion del fraude y la mala gestién | reducing fraud and financial mismanagement.
financiera.

Se establecen objetivos estratégicos para mitigar los riesgos | Strategic objectives are established for mitigating public
de integridad publica en el control interno y en la gestion integrity risks in internal control and risk management.
de riesgos.

Se establecen objetivos estratégicos para mitigar los riesgos | Strategic objectives are established for mitigating public
de integridad pdblica en la contratacién pdblica. integrity risks in public procurement.

Se establecen objetivos estratégicos para reducir el fraude y | Strategic objectives are established for reducing fraud and
otros tipos de corrupcién en todo el sector pablico. other types of corruption across the public sector.

Se establecen objetivos estratégicos para mitigar los riesgos | Strategic objectives are established to mitigate public

de integridad pdblica en el sector privado, las empresas integrity risks in the private sector, public corporations, state-
publicas, las empresas estatales o las asociaciones publico- | owned enterprises or public-private partnerships.

privadas.

Las estrategias para cualquiera de los siguientes sectores Strategies for any of the following sectors have at least one
tienen al menos un objetivo de primer nivel dirigido a first-level objective aimed at mitigating public integrity risks:
mitigar los riesgos de integridad pdblica: (a) infraestructura, | (a) infrastructure, (b) housing, (c) health, (d) education, (e)
(b) vivienda, (c) salud, (d) educacion, (e) impuestos, taxation, () customs.

(f) aduanas.

Se establecen objetivos estratégicos para mitigar los riesgos | Strategic objectives are established for mitigating public

de integridad publica en la gestion de recursos humanos, integrity risks in human resource management, including

incluidas las violaciones de las normas de integridad violations of public integrity standards.

publica.

Soporte probatorio Evidence-based
Analisis de problemas basado en pruebas y en el uso de Evidence-based problem analysis and use
herramientas de diagnéstico of diagnostic tools

Revision de las pruebas y fuentes de datos utilizadas Review of the evidence and data sources used for strategy

para el desarrollo de la estrategia, bien las referenciadas development, either referenced in the strategies themselves

en las propias estrategias o los materiales de referencia or background materials provided by the national
proporcionados por las autoridades nacionales, para authorities, for the public integrity strategies identified in

las estrategias de integridad pdblica identificadas en el sub-indicator 1.

subindicador 1.

e En los dltimos cinco afos, un organismo e Within the last five years, an inter-institutional body has
interinstitucional ha preparado y publicado un informe prepared and published an analytical report on public
analitico sobre riesgos de integridad publica que formula integrity risks that formulates recommendations and sets
recomendaciones y establece prioridades para todo el priorities for the whole public integrity system.

sistema de integridad.
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Soporte probatorio Evidence-based

Analisis de problemas basado en pruebas y en el uso de
herramientas de diagnéstico

e Las estrategias existentes se basan en una evaluacion de
los riesgos de integridad publica, identificando como
minimo: los tipos especificos de brechas de integridad
relevantes, los actores que probablemente estaran
involucrados, asi como la probabilidad e impacto
esperados si el riesgo se materializa.

e las estrategias existentes se refieren, al menos, a 4 de
las siguientes 8 fuentes de informacion relacionadas con
la integridad publica: (a) indicadores de organizaciones
internacionales o instituciones de investigacion,

(b) encuestas de empleados y empleadas, (c) encuestas
de hogares, (d) encuestas empresariales, (e) otros datos
de encuestas, como encuestas de usuarios y usuarias,

o encuestas de instituciones de investigacion locales,
(f) datos de registros piblicos (por ejemplo, aplicacién
de la ley, instituciones de auditoria, oficina nacional de
estadistica), g) documentos de investigacion publicados
de organizaciones nacionales o internacionales o del
mundo académico (por ejemplo, articulos, informes,
documentos de trabajo, andlisis de economia politica) y
h) investigaciones por encargo.

Evidence-based problem analysis and use
of diagnostic tools

Each existing strategy is based on an assessment of public
integrity risks, identifying as a minimum specific types

of relevant integrity breaches, the actors likely to be
involved, as well as the expected likelihood and impact if
the risk materializes.

Each existing strategy refers to at least 4 out of the
following 8 sources of information related to public
integrity: (a) indicators from international organizations
or research institutions, (b) employee surveys, (c)
household surveys, (d) business surveys, (e) other
survey data, such as user surveys, or polls from local
research institutions, (f) data from public registries (e.g.
law enforcement, audit institutions, national statistics
office), (g) published research documents from national
or international organizations or academia (e.g. articles,
reports, working papers, political economy analysis) and
(h) commissioned research.

Calidad de la estrategia

Contenido minimo en las estrategias
de integridad publica

Revisién de las estrategias de integridad publica que
califican para el subindicador 1.

e Todas las estrategias incluyen un andlisis de la situacion,
incluida la identificacién de los riesgos existentes para la
integridad publica.

e Todas las estrategias contienen indicadores a nivel de
resultados para los objetivos de integridad pdblica.

e Todas las estrategias establecen valores objetivo para
todos los indicadores a nivel de resultados.

e Al menos una estrategia se refiere a algtn (o algunos)
instrumento juridico internacional relativo a la integridad
publica.

Quality of strategy

Minimum content in public
integrity strategies

Review of the public integrity strategies that quality for sub-
indicator 1.

All strategies include a situation analysis, including
identification of existing public integrity risks.

All strategies contain outcome-level indicators for the
public integrity objectives.

All strategies set target values for all outcome-level
indicators.

At least one strategy refers to at least one international
legal instrument relating to public integrity.
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Consulta y revision publicas, en la practica Consultation in practice

Inclusion y transparencia de las consultas
intergubernamentales y publicas

Este indicador mide el grado en que las estrategias de
integridad publica se desarrollan consistentemente de
manera inclusiva y transparente. La metodologia se basa
en una revisién del marco regulatorio para los procesos de
consulta y revision de la practica. Se pide a las autoridades
nacionales que hagan referencia a la normativa aplicable y
aporten pruebas documentales de las prdcticas de consulta
obtenidas de registros pablicos.

Los siguientes criterios se basan en la Recomendacién de
la OCDE de 2012 del Consejo sobre Politica Regulatoria
y Gobernanza y la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién.

e Todas las estrategias incluyen un andlisis de la situacion,
incluida la identificacién de los riesgos existentes para la
integridad publica.

e Se establece en la legislacion una duracién minima
de al menos 2 semanas para el periodo de consulta
intergubernamental y pdblica.

e El portal de consulta pdblica contiene el proyecto de
estrategia, incluidos todos los materiales de apoyo
pertinentes.

e Todas las estrategias de integridad pdblica en vigor han
sido objeto de procesos normativamente regulados de
consulta intergubernamental y piblica.

e Al menos una estrategia de integridad publica ha sido
sometida a un extenso proceso de consulta.

e Al menos un 6rgano clave de integridad ha sido
consultado y ha realizado aportaciones a través de los
procedimientos regulares de consulta intergubernamental
o publica, al menos, a una de las estrategias de integridad
publica existentes.

e Al menos un actor no estatal ha sido miembro de un
grupo de trabajo encargado de desarrollar o modificar las
estrategias de integridad publica vigentes.

e El portal de consulta pdblica contiene una hoja resumen
de todos los proyectos de estrategia con respuestas a todos
los comentarios presentados durante la consulta pdblica.

Inclusiveness and transparency of intergovernmental and
public consultations

This indicator measures the extent to which public integrity
strategies are consistently developed in an inclusive and
transparent manner. The methodology is based on a review
of the regulatory framework for consultation processes

and review of practice. National authorities are asked to
provide reference to the applicable regulations and provide
documentary evidence for consultation practices from
public registers.

The criteria below are based on the 2012 OECD
Recommendation of the Council on Regulatory Policy and
Governance and the United Nations Convention against
Corruption.

o All strategies include a situation analysis, including
identification of existing public integrity risks.

e A minimum duration of at least 2 weeks for inter-
governmental and public consultation period is
established in legislation.

e The public consultation portal contains the draft strategy,
including all supporting relevant materials.

* All public integrity strategies in force have undergone
mandatory inter-governmental and public consultation
processes.

* At least one public integrity strategy has undergone an
extended consultation process.

* At least one key integrity body has been consulted and
provided inputs through the regular intergovernmental
or public consultation procedures to at least one of the
existing public integrity strategies.

* At least one non-state actor has been a member of a
working group mandated to develop or amend public
integrity strategies in force.

e The public consultation portal contains a summary sheet
for all draft strategies with responses to all submitted
comments provided during the public consultation.

Adecuacion del plan de ejecucion

Adequacy of implementation plan

Adecuacién de las estructuras de ejecucién e informe

Revisién de las estructuras y funciones responsables para

la implementacién de la estrategia y su plan de accién. Se
pide a las autoridades nacionales que faciliten informacion
sobre las estructuras de aplicacién de cada estrategia y que
faciliten los planes de accién y los informes de seguimiento.
Los criterios que figuran a continuacion se derivan de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Adequacy of implementation structures and reporting

Review of the structures and responsible functions for

the implementation of the strategy and its action plan.
National authorities are asked to provide information on the
implementation structures for each strategy and provide the
action plans and monitoring reports.

The criteria below derive from the United Nations
Convention Against Corruption.
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Adecuacion del plan de ejecucion Adequacy of implementation plan

Adecuacion de las estructuras de ejecucion e informe

Para cada estrategia, hay una funcién central
de coordinacion responsable de coordinar la
implementacion, el seguimiento, la presentacion de
informes y la evaluacion del plan de accion.

Todas las estrategias de integridad pdblica tienen un plan
de accidn vigente.

Todos los planes de accion incluyen objetivos con
indicadores especificos a nivel de resultados, metas de
referencia y una lista de actividades.

Todos los planes de accién identifican a las
organizaciones lideres al menos para cada objetivo.

Todos los planes de accién contienen una seccion que
especifica la sistematica de seguimiento, presentacién de
informes y evaluacion.

Todos los planes de accion hacen referencia a fuentes de
datos administrativos contenidas en los registros publicos
existentes.

Al'menos un plan de accién incluye fuentes de datos de
encuestas de personal, hogares o empresas.

Al menos un plan de accién incluye actividades para
colaborar con instituciones a nivel subnacional.

Todos los planes de accién se publican como minimo en
el sitio web del organismo responsable.

Los informes de seguimiento se publican para todos

los planes de accién, al menos una vez al afio, y estan
disponibles piblicamente a mas tardar 3 meses después
del cronograma de informes definido.

Todos los informes de seguimiento informan sobre
el progreso en relacion con los indicadores y metas
predefinidos en el plan de accion.

Todos los informes de seguimiento presentan el ritmo de
ejecucion de las actividades del plan de accién.

Todos los informes de seguimiento extraen conclusiones
y tienen una seccion dedicada a recomendaciones para
la direccion.

Los 6rganos responsables han iniciado consultas con
los 6rganos pertinentes de la administracion estatal para
examinar el informe o informes de seguimiento durante
el dltimo ano civil completo.

Al menos un organismo responsable ha iniciado
consultas con el pdblico en general y/o las
organizaciones de la sociedad civil sobre sus informes
de seguimiento durante el dltimo afio civil completo o el
afno anterior.

Adequacy of implementation structures and reporting

For each strategy, there is a central coordination function
responsible for coordinating the implementation,
monitoring, reporting, and evaluation of the action plan.

All public integrity strategies have an action plan in force.

All action plans include objectives with dedicated
outcome-level indicators, baseline targets, and a list of
activities.

All action plans identify lead organizations at least for
each objective.

All action plans contain a section specifying the
monitoring, reporting, and evaluation arrangements.

All action plans reference administrative data sources
from existing public registries.

At least one action plan includes data sources from staff,
household, or business surveys.

At least one action plan includes activities to collaborate
with institutions at the subnational level.

All action plans are published as a minimum on the
website of the responsible bodly.

Monitoring reports are published for all action plans, at
least once a year, and publicly available no later than 3
months after the defined reporting schedule.

All monitoring reports report on progress against pre-
defined indicators and targets in the action plan.

All monitoring reports present the rate of implementation
for activities in the action plan.

All monitoring reports draw conclusions and have
a dedicated section with recommendations to
management.

The responsible body(ies) have initiated consultations
with relevant state administration bodies to discuss the
monitoring report(s) during the latest full calendar year.

At least one responsible body has initiated consultations
with the general public and/or civil society organizations
on its monitoring reports during the latest full calendar
year or the year prior to that.
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Tasas de ejecucion Implementation rates

Ejecucién de las actividades Implementation of activities

La tasa de ejecucion de las actividades relacionadas con los | The implementation rate of activities related to strategic
objetivos estratégicos para la integridad publica, tal como objectives for public integrity, as presented in the monitoring
se presenta en los informes de seguimiento proporcionados | reports provided by the national authorities. Activities that
por las autoridades nacionales. Se excluyen las actividades | are ongoing, continuous or only partly implemented are

en curso, continuas o solo parcialmente implementadas. excluded. The rate is presented for the latest full calendar

La tasa se presenta para el dltimo afio completo, o el year, or the preceding year, or the last full action plan
anterior, o el dltimo periodo completo del plan de accion. | period, whichever is the lowest. The lowest rate for any of
Se presenta la tasa mas baja para cualquiera de los objetivos | the strategic objectives across all strategies is presented.
estratégicos en todas las estrategias.

Sostenibilidad financiera Financial sustainability
Sostenibilidad financiera Financial sustainability
Revision de los planes de accién y/o documentacién Review of action plans and/or budget documentation for
presupuestaria para las estrategias de integridad puiblica public integrity strategies identified for sub-indicator 1,

identificadas para el subindicador 1, proporcionadas por las | provided by national authorities.
autoridades nacionales.

e Todos los planes de accién incluyen estimaciones de e All action plans include estimates for capital and
gastos de capital y operacionales. operational expenditures.

e Se identifican los costos adicionales y se proporciona una | ® Additional costs are identified and a cost estimate is
estimacion de costos para actividades especificas. provided for specific activities.

e Los planes financieros son plurianuales y estan e Ffinancial plans are multi-annual and linked with the
vinculados al marco de gastos a medio plazo. medium-term expenditure framework.

Practicas de evaluacion Evaluation practices

Transparencia de las practicas de evaluacién y uso de esta | Transparency of evaluation practices and use in decision

en la toma de decisiones making

Revision de los informes de evaluacion de las estrategias de | ® Review of evaluation reports for public integrity strategies

integridad publica identificadas en el subindicador 1. Las identified in sub-indicator 1. Predecessor strategies refer

estrategias precedentes se refieren a cualquier estrategia to any strategies preceding the ones currently in force.
anterior a las actualmente en vigor. Si no existen estrategias If no predecessor strategies exist, then the criterion is
precedentes, el criterio se cumple automaticamente. automatically met.

e Existe un informe de evaluacién para todas las estrategias | ® An evaluation report exists for all predecessor strategies.
precedentes.

e Todos los informes de evaluacion de las estrategias e All evaluation reports for predecessor strategies have
anteriores han sido publicados en linea por las been published online by the national authorities.
autoridades nacionales.

e Personal no vinculado a la administracién pdblica e Non-state actors were involved in the evaluation of
participa en la evaluacion de al menos una de las at least one of the predecessor strategies, either as
estrategias precedentes, ya sea como evaluadores o como evaluators or as part of a formal review/quality assurance
parte de un mecanismo formal de examen/garantia de mechanism.
calidad.

e Todas las estrategias actuales tienen una evaluacién de e Current strategies all have an end-of-term evaluation
fin de periodo que figura como una actividad en su plan listed as an activity in their action plan.
de accién.

e Todas las estrategias actuales han utilizado evidencias de | ¢ Current strategies have all used evidence from evaluations
las evaluaciones de estrategias precedentes para informar of predecessor strategies to inform their approach.
su enfoque.
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publicas

Rendicion de cuentas en
la elaboracion de politicas

Accountability of Public
Policy Making

M ey

e ar o wligibibe candidate o semior beved
vacancies

Use of integrity risk
management toos

<l sarvice poaitions Filed witheun comgatition

Normativa sobre gobierno abierto

Reglamentos sobre la transparencia de la
influencia politica

Gobierno abierto en la practica
Toma de decisiones de gobierno abierto
La consulta publica en la practica

Salvaguardias de conflicto de intereses en la
practica

Salvaguardias de cabildeo en la practica
Publicacion de conjuntos de datos
Consulta de proyectos de ley
Estabilidad legislativa

Control procesal legislativo

Financiacion publica de los partidos

La integridad posterior al empleo en la practica

(ministros)

Integridad posterior al empleo en la practica
(personal alto funcionario)

Confianza en el gobierno

Confianza en el parlamento

Regulations on open government

Regulations on transparency of policy
influence

Open government in practice
Open government decision-making
Public consultation in practice

Conflict of interest safeguards in practice

Lobbying safeguards in practice
Publication of datasets
Consultation of draft laws
Legislative stability

Legislative procedural scrutiny
Public financing of parties

Post-employment integrity in practice
(ministers)

Post-employment integrity in practice
(top officials)

Trust in government

Trust in parliament
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Normativa sobre gobierno abierto

Marco regulatorio para el acceso a la informacién, datos
abiertos y consulta piblica

Revision del marco regulatorio para el acceso a la
informacidn, los datos abiertos y la consulta pdblica. Se
pide a las autoridades nacionales que hagan referencia a
los articulos de la legislacion primaria que cumplan los
criterios que figuran a continuacion.

Los criterios 1 a 8 sobre acceso a la informaciény 9 a 11 sobre
consulta pdblica se basan en la Recomendacién de la OCDE
para un mejor acceso y un uso mas eficaz de la informacién
del sector pdblico (2008) y la resolucién del Consejo de
Europa sobre transparencia y gobierno abierto (2018).

Los criterios 6 a 7 sobre datos abiertos se basan en la
Recomendacion de la OCDE sobre Estrategias de Gobierno
Digital (2014), la Recomendacién de la OCDE sobre
Gobierno Abierto (2017), la Declaracion de Gobierno
Abierto (2011) y la resolucién de transparencia y gobierno
abierto del Consejo de Europa (2018).

e El marco normativo establece que todas las instituciones
publicas y las personas privadas que desempenan
funciones publicas son poseedoras de informacién
publica; y que todas, incluidas las no ciudadanas y
las personas juridicas, tienen derecho a acceder a la
informacién en todas las formas disponibles.

e Existen plazos legales para procesar las solicitudes de
informacion.

e Las Unicas restricciones al acceso a la informacién
publica permitidas estin enumeradas por ley y estan en
consonancia con el Convenio de Tromso.

e Las personas titulares de la informacién estan obligadas
a proporcionar informacion en el formato solicitado.
Las solicitantes no estan obligadas a proporcionar una
justificacién de sus solicitudes.

e Se garantiza el derecho a recurrir ante un érgano
independiente o ante un tribunal contra la negativa o la
inactividad de un érgano administrativo.

e La informacién solicitada siempre se proporciona de
forma gratuita.

* En el marco reglamentario se define una lista de conjuntos
de datos e informacién obligatoria que debe divulgarse.

e La legislacion primaria especifica que los datos del
gobierno son «abiertos por defecto» (excepto en casos
especificos definidos en el marco regulatorio).

e Las decisiones del organismo publico especializado en
informacién publica no pueden ser anuladas por ningtn
6rgano ejecutivo.

e Se requiere una consulta piblica para los proyectos de ley
y se establece una duracién minima para el periodo de
consulta.

e Se requiere consulta publica para los proyectos de ley
de legislacion secundaria y se establece una duracion
minima para el periodo de consulta.

Review of the regulatory framework for access to
information, open data and public consultation. National
authorities are asked to provide reference to the articles in
primary legislation that fulfil the criteria below.

Criteria 1 to 8 on access to information and 9 to

Recommendation for Enhanced Access and More Effective
Use of Public Sector Information (2008) and Council of
Europe transparency and open government resolution
(2018).

Criteria 6 to 7 on open data are based on the OECD
Recommendation on Digital Government Strategies (2014),
the OECD Recommendation on Open Government (2017),
the Open Government Declaration (2011) and Council

of Europe transparency and open government resolution
(2018).

* The regulatory framework provides that all public

e There are statutory deadlines for processing requests for

e The only restrictions to access to public information

e Information holders are required to provide information

e The right to appeal to an independent body or the court

e [nformation requested is always provided free of charge.
e A list of datasets and mandatory information to be

* Primary legislation specifies that Government data are

e Decisions of the public body specialized in public

e Public consultation is required for draft laws and

e Public consultation is required for draft laws secondary

Regulations on open government

Regulatory framework for access to information, open
data and public consultation

11 on public consultation are based on the OECD

institutions and private persons carrying out public duties
are holders of public information; and that everyone,
including non-citizens and legal persons, has the right to
access information in all the forms available.

information.

allowed are listed by law and are in line with the Tromso
Convention.

in the requested format; requesters are not required to
provide justification for their requests.

against refusal or inactivity of an administrative body is
ensured.

disclosed is defined in the regulatory framework.

«open by default» (except for specific cases defined in
the regulatory framework).

information cannot be quashed by any executive body.

a minimum duration for the consultation period is
established.

legislation and a minimum duration for the consultation
period is established.
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Normativa sobre gobierno abierto Regulations on open government

Marco regulatorio para el acceso a la informacién, datos
abiertos y consulta piblica

e La normativa vigente requiere que la administracion
informe a aquellos que probablemente se veran afectados
por los cambios de politica y a otras partes interesadas
de que se llevard a cabo una consulta piblica, con
antelacion.

e Los comentarios proporcionados en las consultas
publicas deben hacerse puiblicos y las autoridades
deben proporcionar una respuesta por escrito disponible
publicamente.

Regulatory framework for access to information, open
data and public consultation

* Regulations require the administration to inform those
likely to be affected by the policy changes and other
stakeholders in advance that a public consultation is to
take place.

e Comments provided in public consultations must be
made public and authorities are required to provide a
publicly available written response.

Reglamentos sobre la transparencia

Regulations on transparency of policy influence

de la influencia politica

Marco regulatorio para la transparencia para lobbies,
conflicto de intereses y financiacién politica

Revision del marco regulatorio para la transparencia en las
actividades de lobby, gestion de situaciones de conflicto de
intereses y financiacién de partidos politicos y campanas.
Se pide a las autoridades nacionales que hagan referencia
a las disposiciones que cumplan los criterios que figuran a
continuacion.

Los criterios 1 a 2 sobre transparencia en las actividades de
cabildeo se basan en la Recomendacién del Consejo de la
OCDE sobre los Principios de Transparencia e Integridad
en el Cabildeo (2010) y la Recomendacién del Comité de
Ministros a los Estados miembros sobre la regulacion legal
de las actividades de cabildeo en el contexto de la toma de
decisiones publicas CM/Rec (2017)2. Para que cualquiera
de estos criterios se cumpla, el marco regulatorio debe
aplicarse a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial del
gobierno.

Los criterios 3 a 7 sobre la gestién de situaciones de
conflicto de intereses se basan en las Directrices de la
OCDE para la gestion de conflictos de intereses en el sector
publico (2003), los Principios de alto nivel del G20 para
prevenir y gestionar conflictos de intereses en el sector
publico (2018). Los criterios 8 a 16 sobre la financiacion

de los partidos politicos y las campanas electorales se
basan en la Recomendacién 1516 (2001) de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, la Recomendacion
(2003) 4 del Comité de Ministros del Consejo de Europa,

las Directrices de la Comisién de Venecia del Consejo de
Europa sobre la financiacién de los partidos politicos (2001)
y el Codigo de Buena Conducta en Materia Electoral (2002);
las Directrices sobre la regulacién de los partidos politicos
de la OSCE/OIDDH y la Comisién de Venecia (2010), y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

e Las actividades de influencia o lobby se definen en
el marco reglamentario, incluidos los actores que se
consideran grupos de presion.

Regulatory framework for transparency in lobbying,
conflict-of-interest and political finance

Review of the regulatory framework for transparency in
lobbying activities, management of conflict-of-interest
situations and financing of political parties and campaigns.
National authorities are asked to provide reference to
provisions that meet the criteria below.

Criteria 1 to 2 on transparency in lobbying activities are
based on OECD Recommendation of the Council on
Principles for Transparency and Integrity in Lobbying (2010)
and Recommendation of the Committee of Ministers to
member States on the legal regulation of lobbying activities
in the context of public decision making CM/Rec (2017)2.
For any of these criteria to be fulfilled the regulatory
framework must apply to the executive, legislative and
judicial branches of government.

Criteria 3 to 7 on managing conflict-of-interest situations
are based on the OECD Guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Sector (2003), the G20 High-Level
Principles for Preventing and Managing Conflict of Interest
in the Public Sector (2018).

Criteria 8 to 16 on financing of political parties and election
campaigns are based on the Recommendation 1516 (2001)
of the Council of Europe Parliamentary Assembly, the
Recommendation (2003) 4 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe, the Council of Europe Venice
Commission Guidelines on the Financing of Political Parties,
(2001) and Code of Good Practice in Electoral Matters
(2002); the Guidelines on Political Party Regulation by
OSCE/ODIHR and Venice Commission (2010), and the UN
Convention Against Corruption.

e lobbying activities are defined in the regulatory
framework, including which actors are considered as
lobbyists.
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Regulations on transparency of policy influence

de la influencia politica

Marco regulatorio para la transparencia para lobbies,
conflicto de intereses y financiacién politica

Las sanciones por incumplimiento de las normas de
transparencia e integridad de lobbies y grupos de interés
estan definidas y son proporcionales a la gravedad de la
infraccion.

Los candidatos y candidatas electorales pueden
ser considerados personalmente responsables por
infracciones y ser sancionados.

Los periodos de inhabilitacion para los grupos de interés
se establecen en el marco reglamentario.

Los periodos de inhabilitacion para las funcionarias y
funcionarios publicos estan establecidos en el marco
regulatorio.

La normativa vigente enumera las incompatibilidades entre
las funciones y otras actividades publicas o privadas.

La normativa define las circunstancias y relaciones que
pueden conducir a situaciones de conflicto de intereses
para las funcionarias y funcionarios publicos y establece
la obligacién de gestionarlas.

La normativa vigente define las responsabilidades
institucionales, asi como los procedimientos de
presentacién, cumplimiento y verificacién de contenido
para las declaraciones intereses o de conflicto de
intereses.

Cualquier miembro del Gobierno debe presentar una
declaracién de intereses, como minimo al ingresar y en
cualquier renovacién o cambio en el cargo publico.

Cualquier miembro del parlamento debe presentar
una declaracién de intereses, como minimo al
ingresar y en cualquier renovacién o cambio en el
cargo publico.

Cualquier miembro de los érganos superiores de la
judicatura debe presentar una declaracion de intereses,
como minimo en el momento de su ingreso y en
cualquier renovacién o cambio en el cargo publico.

Cualquier empleada o empleado publico en una
posicion de alto riesgo debe presentar una declaracién
de intereses, como minimo al ingresar y en cualquier
renovacioén o cambio en el cargo publico.

Todo persona alto cargo del poder ejecutivo recién
nombrada o renombrada debe presentar una declaracién
de intereses.

Las sanciones por incumplimiento de las disposiciones
sobre conflictos de intereses estan definidas y son
proporcionales a la gravedad de la infraccién.

Las sanciones por infracciones de financiacion
politica y la normativa electoral estan definidas y son
proporcionales a la gravedad de la infraccion.

Regulatory framework for transparency in lobbying,
conflict-of-interest and political finance

Sanctions for breaches of standards for transparency and
integrity in lobbying are defined and proportional to the
severity of the offence.

Electoral candidates can be held personally liable for
breaches and be sanctioned.

Cooling off periods for lobbyists are established in the
regulatory framework.

Cooling off periods for public officials are established in
the regulatory framework.

Regulations list incompatibilities between public functions
and other public or private activities.

Regulations define circumstances and relationships
that can lead to conflict-of-interest situations for public
officials and establish the obligation to manage them.

Regulations define institutional responsibilities as well
as submission, compliance, and content verification
procedures for conflict-of-interest or interest declarations.

Any member of the Government must submit an interest
declaration, as a minimum upon entry and any renewal
or change in public office.

Any member of the parliament must submit an interest
declaration, as a minimum upon entry and any renewal
or change in public office.

Any member of the highest bodies of the judiciary must
submit an interest declaration, as a minimum upon entry
and any renewal or change in public office.

Any public employee in a high-risk position must submit
an interest declaration, as a minimum upon entry and any
renewal or change in public office.

Any newly appointed or reappointed top-tier civil
servant of the executive branch must submit an interest
declaration.

Sanctions for breaches of conflict-of-interest provisions
are defined and proportional to the severity of the
offence.

Sanctions for breaches of political finance and election
campaign regulations are defined and proportional to the
severity of the offence.
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Regulations on transparency of policy influence

de la influencia politica

Marco regulatorio para la transparencia para lobbies,
conflicto de intereses y financiacién politica

 La normativa vigente prohibe las donaciones anénimas,
y todas las contribuciones hechas a los partidos politicos
y/o personas candidatas deben registrarse y reportarse.

e La normativa vigente prohibe las contribuciones de
estados 0 empresas extranjeras.

* La normativa vigente prohibe las contribuciones de las
empresas de propiedad publica.

e Los gastos de campana electoral para partidos, candidatas
y candidatos y terceros partidos se limitan a un tope.

e Los partidos y/o candidatas y candidatos deben informar
de sus finanzas (financiacion y gastos) durante las
campanas electorales.

e La normativa vigente prohibe el uso de fondos y recursos
publicos a favor o en contra de un partido politico.

e La normativa vigente establece un umbral para las
contribuciones personales a las campafas personales de
las candidatas y candidatos.

e Los partidos politicos deben hacer pdblicos los informes
financieros, incluidas todas las contribuciones que
excedan un [imite maximo.

e Las reglas de beneficiarios reales hacen obligatoria la
divulgacién de datos de la empresa para identificar a las
personas propietarias de corporaciones, establecer un
registro central y hacer que la informacién sea accesible
al publico.

Regulatory framework for transparency in lobbying,
conflict-of-interest and political finance

Regulations ban anonymous donations, and all
contributions made to political parties and/or candidates
must be registered and reported.

Regulations ban contributions from foreign states or
enterprises.

Regulations ban contributions from publicly owned
enterprises.

Electoral campaign expenses for parties, candidates and
third parties are limited to a ceiling.

Parties and/or candidates must report their finances
(funding and expenses) during electoral campaigns.

Regulations ban the use of public funds and resources in
favour of or against a political party.

Regulations set a threshold for personal contributions to
candidates’ personal campaigns.

Political parties must make financial reports public,
including all contributions exceeding a fixed ceiling.

Beneficial ownership rules make mandatory the
disclosure of company data to identify owners of
corporations, establish a central register, and make
information accessible to the public.

Gobierno abierto en la practica Open government in practice

Cobertura de funciones basicas para facilitar el acceso
a la informacion y los datos abiertos

Coverage of basic functions to implement access
to information and open data

Revision de la informacion presentada por las autoridades | Review of information submitted by national authorities
nacionales sobre las funciones bdsicas encargadas de la regarding basic functions tasked with the implementation
implementacién de politicas nacionales de acceso a la of national access to information and open data policies to

continuacion.

e Se establece un 6rgano de supervisién encargado de las
cuestiones de informacién publica.

e El consejo de administracién o la persona jefe del 6rgano
de supervision de la informacion puiblica es nombrada por
un periodo determinado y puede ser destituida durante
este periodo solo en casos estrictamente definidos.

e Los recursos contra las decisiones del érgano
especializado en informacién publica son resueltos por
un 6rgano independiente de todas las partes.

e Los datos estadisticos sobre las solicitudes de acceso
a la informacién y las decisiones han sido agregados y
publicados por un organismo publico pertinente durante
los dltimos tres anos.

informacién y datos abiertos para cumplir con los criterios a | fulfil the criteria below.

A supervisory body responsible for public information
issues is established.

The management board or the head of the supervisory
body for public information is appointed for a fixed term
and can be dismissed during this term only in strictly
defined cases.

Appeals against decisions of the body specialized in
public information are decided by a body independent of
all parties.

Statistical data on requests for access to information
and decisions have been aggregated and published by a
relevant public body for the past three years.
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Gobierno abierto en la practica Open government in practice

Cobertura de funciones basicas para facilitar el acceso
a la informacioén y los datos abiertos

e El érgano de supervision pertinente llevo a cabo
inspecciones de cumplimiento durante el Gltimo afo civil
completo.

e El 6rgano de supervision pertinente impuso sanciones por
incumplimiento en el dltimo afo civil completo.

e En los Gltimos cinco anos no se ha anulado ninguna
decision de apelacién sobre solicitudes de informacion
publica.

* Una unidad del gobierno central u organismo
independiente es responsable de la politica de datos
abiertos.

e Se establece una funcién de seguimiento para la politica
de datos abiertos a nivel del gobierno central.

Coverage of basic functions to implement access
to information and open data

e Inspections of compliance were conducted by the
relevant supervisory body within the latest full calendar
year.

e Sanctions for non-compliance were imposed by the
relevant supervisory body within the latest full calendar
year.

e No appeal decisions on public information requests have
been quashed in the last five years.

* A central government unit or independent body is
responsible for open data policy.

* A monitoring function for open data policy is established
at the level of the central government.

Transparencia de la toma de decisiones Open government decision-making

Transparencia del proceso de toma de decisiones
del gobierno

Revision de la documentacion proporcionada por las
autoridades nacionales sobre los procedimientos y practicas
para la toma de decisiones a nivel del Gobierno (Consejo
de Ministros o equivalente).

e Todos los programas de las sesiones oficiales del gobierno
se han puesto a disposicién del pdblico en linea antes de
la sesion dentro del dltimo afio completo.

e Se mantienen registros de todas las decisiones acordadas
en las sesiones gubernamentales (actas).

e Las agendas de los ministros y ministras se ponen a
disposicion del publico en linea, en el sitio web de sus
respectivos ministerios o se muestran en un sitio web del
gobierno, y especifican con quién se reunieron, en qué
calidad y el tema que se discutié durante la reunion.

Openness of government decision-making process

Review of documentation provided by national authorities
regarding the procedures and practices for decision making
at the level of the Government (Council of Ministers or
equivalent).

e All agendas of formal government sessions have been
made publicly available online prior to the session within
the latest full calendar year.

e Records of all decisions agreed upon at the government
sessions (minutes) are kept.

e Ministers” agenda are made publicly available online,
on their respective ministry website or aggregated on
one government website, and specify who was met by
the minister, in which capacity, and the topic that was
discussed during the meeting.

La consulta publica en la practica
La consulta publica en la practica

Revisién de la documentacién proporcionada por las
autoridades nacionales en relacion con los procedimientos
y practicas para la consulta pdblica.

e Todos los ministerios han publicado todos los proyectos de
ley para consulta pdblica por escrito durante los dltimos
tres anos.

¢ Todos los ministerios han utilizado al menos una
alternativa a la consulta piblica escrita durante los
Gltimos tres anos.

e Todos los ministerios han elaborado informes sobre los
resultados de todas las consultas publicas realizadas
durante el Gltimo afo civil completo, que incluyen la lista
de todas las observaciones presentadas y la forma en que
se abordaron.

Public consultation in practice
Public consultation in practice

Review of documentation provided by national authorities
regarding the procedures and practices for public
consultation.

e All ministries published all draft laws for written public
consultations during the past three years.

e All ministries have used at least one alternative to written
public consultation during the past three years.

o All ministries have produced reports on the outcomes
of all public consultations conducted during the latest
full calendar year that include the list of all comments
submitted and how they were all addressed.
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Salvaguardias de conflicto de intereses en la

Conflict of interest safeguards in practice

practica

Utilizacién de mecanismos de prevencion de conflictos de
intereses para altos funcionarios

Examen de la informacién presentada por las autoridades
nacionales en relacién con los procedimientos relacionados
con la gestion de conflictos de intereses y las sanciones

y su aplicacién para cumplir los criterios que figuran a
continuacién. En los paises con declaracion de intereses
obligatoria, los tipos correspondientes a los criterios 1

a 4 representan el nimero real de declaraciones de
intereses presentadas como porcentaje de todas las
presentaciones obligatorias, expresado como porcentaje.
En los paises sin declaracion obligatoria de intereses, los
tipos correspondientes a los criterios 1 a 4 representan el
nimero real de declaraciones de intereses presentadas
como porcentaje de todos los miembros (ministros,
parlamentarios, jueces de alto nivel, funcionarias y
funcionarios publicos de primer nivel), expresado como
porcentaje. Solo se tienen en cuenta las declaraciones de
interés general y/o de activos y los sistemas de divulgacion
de informacioén financiera, no las declaraciones ad hoc de
conflicto de intereses relativas a situaciones especificas (por
ejemplo, declaracion de conflicto de intereses durante una
comisién o debate plenario del Parlamento, declaracién
de conflictos de intereses al jefe de jurisdiccién para
funcionarias y funcionarios judiciales).

* La tasa de presentacion de las declaraciones de interés
de los miembros del Gobierno es del 100% durante los
Gltimos seis anos.

e La tasa de presentacion de declaraciones de interés de
miembros del parlamento es de al menos el 90% durante
los dltimos seis afios.

e La tasa de presentacion de declaraciones de intereses de
miembros de los 6rganos superiores de la judicatura es
de al menos el 80% durante los Gltimos cuatro afos.

* La tasa de presentacién de declaraciones de intereses
obligatorias de funcionarias y funcionarios publicos de
primer nivel del poder ejecutivo recién nombrados o
renombrados es de al menos el 80% durante los dltimos
cuatro anos.

e Las declaraciones que deben verificarse se seleccionan
de acuerdo con un enfoque basado en el riesgo.

e Al menos el 60% de las declaraciones presentadas
durante los dos dltimos anos civiles completos fueron
verificadas por la autoridad responsable.

e La autoridad responsable ha emitido recomendaciones
para su resolucion en un plazo de 12 meses para todos
los casos de conflicto de intereses detectados en los
altimos tres afos.

e Durante los dltimos tres afos se ha dictado una serie
de sanciones en casos de incumplimiento de las
obligaciones de divulgacién, no gestién o no resolucion
de una situacion de conflicto de intereses.

e Todas las declaraciones se presentan electronicamente.

Use of conflict-of-interest prevention mechanisms for
senior officials

Review of information submitted by national authorities
regarding procedures related to conflict-of-interest
management and sanctions and their implementation to

fulfil the criteria below. In countries with mandatory interest
declaration, the rates for criteria 1-4 represent the actual
number of interest declarations submitted as a share of

all obligatory submissions, expressed as a percentage. In
countries without mandatory interest declaration, the rates

for criteria 1-4 represent the actual number of interest
declarations submitted as a share of all members (ministers,
parliamentarians, high-level judges, top-tier civil servants),
expressed as a percentage. Only general interest and/or asset
declarations and financial disclosure schemes are taking into
account, not ad hoc conflict-of-interest declarations pertaining
to specific situations (e.g. declaration of a conflict of interest
during a committee or plenary discussion of the Parliament,
declaration of conflicts of interest to the head of jurisdiction for
judicial officials).

e The submission rate of interest declarations from
members of the Government is 100% for the past six
years.

e The submission rate of interest declarations from
members of parliament is at least 90% for the past six
years.

e The submission rate of interest declarations from
members of the highest bodies of the judiciary is at least
80% for the past four years.

e The submission rate of mandatory interest declarations
from newly appointed or reappointed top-tier civil
servants of the executive branch is at least 80% for the
past four years.

e Declarations to be verified are selected according a risk-
based approach.

* At least 60% of declarations filed during the latest two
full calendar years were verified by the responsible
authority.

e The responsible authority has issued recommendations
for resolution within 12 months for all cases of conflict of
interest detected for the past three years.

* A range of sanctions has been issued during the past
three years in cases of non-compliance with disclosure
obligations, non-management or non-resolution of a
conflict-of-interest situation.

o All declarations are submitted electronically.
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Political finance safeguards in practice

en la practica

Uso de mecanismos de supervision y prevencion para la
financiacién de partidos politicos y campaiias electorales

Revisién de la documentacién aportada por las autoridades
nacionales y el organismo responsable de la financiacién
politica.

* Un organismo independiente tiene el mandato de
supervisar la financiacién de los partidos politicos y las
campanas electorales.

e El organismo tiene auditores certificados en su némina.

e El organismo ha publicado como minimo la siguiente
informacion: (a) nimero de casos relacionados con
infracciones a las normas de financiacién politica,

(b) nimero de investigaciones realizadas y (c) un
desglose de los diferentes tipos de sanciones emitidas.

e Los informes financieros de todos los partidos politicos
estan disponibles piblicamente.

e Todos los partidos politicos han presentado cuentas
anuales dentro de los plazos definidos por la legislacion
nacional durante los dltimos cinco afos.

e Todos los partidos politicos han presentado informes
relacionados con las elecciones dentro de los plazos
definidos por la legislacién nacional para los dos tltimos
ciclos electorales.

e Todos los informes financieros estdn disponibles desde

una Unica plataforma en linea en un formato facil de usar.

Use of oversight and prevention mechanisms for financing
of political parties and election campaigns

Review of documentation provided by the national
authorities and the body responsible for political finance.

* An independent body has the mandate to oversee the
financing of political parties and election campaigns.

* The body has certified auditors on its payroll.

e The body has published as a minimum the following
information: (a) number of cases related to breaches of
political finance regulations, (b) number of investigations
conducted, and (c) a breakdown of the different types of
sanctions issued.

e Financial reports from all political parties are publicly
available.

* All political parties have submitted annual accounts
within the timelines defined by national legislation for the
past five years.

e All political parties have submitted accounts related
to elections within the timelines defined by national
legislation for the past two election cycles.

e All financial reports are available from one single online
platform in a user-friendly format.

Salvaguardias ante lobbies en la practica

Transparencia de las actividades de /obby y prevencién
de influencias indebidas

Examen de la informacion presentada por las autoridades

con las actividades de cabildeo y la prevencion de
influencias indebidas y su aplicacion para cumplir los
criterios que figuran a continuacion.

e Una funcién de supervision en el gobierno central
supervisa la transparencia de las cuestiones relacionadas
con las actividades de los lobbies.

e El codigo de conducta que regula las interacciones entre
las funcionarias y funcionarios publicos y los grupos
de presion esta respaldado por ejemplos practicos de
comportamientos y situaciones de riesgo o indeseables.

e Las herramientas de registro de lobbies son accesibles
para todas las personas y detallan el procedimiento de
registro paso a paso que sostiene quien lo solicita.

e El registro de lobbies permite clasificar la informacion
recopilada como minimo por nombre del grupo
de presion, empresa u organizacién, dominio de
intervencion y legislacién o reglamento objetivo.

nacionales en relacién con los procedimientos relacionados

Lobbying safeguards in practice

Transparency of lobbying activities and prevention
of undue influence

Review of information submitted by national authorities
regarding procedures related to lobbying activities and
prevention of undue influence and their implementation to
fulfil the criteria below.

* A supervisory function in central government oversees
transparency of lobbying activities issues.

e The code of conducts that regulates interactions between
public officials and lobbyists is supported by practical
examples of at-risk or undesirable behaviours and
situations.

e Lobbyists’ registration tools are made accessible for all
and detail the registration procedure step by step to
support the registrant.

e The lobbying register allows to sort information
collected at the minimum by lobbyist’s name, company
or organization, domain of intervention, and piece of
legislation or regulation targeted.
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Salvaguardias ante lobbies en la practica

Transparencia de las actividades de Jobby y prevencién
de influencias indebidas

La informacion divulgada por los lobbies en el
registro incluye su nombre, organizacion, dominio de
intervencion y tipo de actividades de cabildeo.

La informacion divulgada por los lobbies en el registro
incluye el presupuesto / gastos para actividades de
influencia, y legislacion y regulacién a la que estan
dirigidas.

El registro de lobbies es accesible en linea.

Se llevé a cabo al menos una investigacién por
incumplimiento de la regulacién de las actividades
de lobby o divulgacion incompleta o errénea de
informacién durante el dltimo afo civil completo.

Un registro de beneficiarias y beneficiarios reales de
las entidades corporativas esta en funcionamiento y es
accesible al pablico.

Lobbying safeguards in practice
ying 8

Transparency of lobbying activities and prevention
of undue influence

Information disclosed by lobbyists in the register includes
their name, organization, domain of intervention, and
type of lobbying activities.

Information disclosed by lobbyists in the register include
budget/expenses for lobbying activities, and pieces of
legislation and regulation targeted.

The lobby register is accessible online.

At least one investigation was carried out for non-
compliance with the regulation of lobbying activities or
incomplete or erroneous disclosure of information during
the latest full calendar year.

A register of beneficial ownership of corporate entities is
operational and accessible to the public.

Publication of datasets

Publicacion de conjuntos de datos

Divulgacién proactiva de conjuntos de datos

Evaluacién de los sitios web de los 6rganos de la
administracion estatal para determinar el nivel de
divulgacién de la informacion pertinente para cumplir
con los criterios que se indican a continuacion. Se pide a
las autoridades nacionales que hagan referencia a dichos
conjuntos de datos. Esto esta validado por la OCDE.

e Versiones consolidadas de todas las leyes primarias.

e El presupuesto estatal para el ano actual (si ya se ha
adoptado) y el dltimo afio completo.

e Los resultados de las tltimas elecciones nacionales,
agregados en un sitio web (es decir, el nimero de votos
emitidos para todos los candidatos y candidatas en cada
circunscripcion y representantes designados).

* Propuestas legislativas del gobierno enviadas al
parlamento.

e Agenda de las sesiones gubernamentales.
e Agendas de los ministros y ministras.

e Datos agregados sobre la actividad de los lobbies en la
toma de decisiones publicas, incluidos como minimo
datos sobre la identidad y el campo de accion de
representantes de interés reunidos con miembros del
Gobierno y miembros del Parlamento.

e Consolidacion de las solicitudes de datos de informacion en
cualquier formato, como minimo la proporcién de casos en
los que no se concedid acceso y el tiempo promedio para
procesar las solicitudes de acceso a la informacién publica.

e Licitaciones publicas anunciadas por el gobierno central,
agregadas en un sitio web.

 Resultados de todas las licitaciones publicas adjudicadas
por el gobierno central, agregados en un sitio web.

Proactive disclosure of datasets

Assessment of websites of state administration bodies to
determine the level of disclosure of the relevant information
to fulfil the criteria below. National authorities are asked to
provide reference to such datasets. This is validated by the
OECD.

Consolidated versions of all primary laws.

The state budget for the current calendar year (if already
adopted) and the latest full calendar year.

The results of the last national elections, aggregated
on one website (i.e. the number of votes cast for
all candidates in every constituency and appointed
representatives).

Legislative proposals of the government as sent to
parliament.

Government sessions agenda.
Ministers” agenda.

Aggregated data on lobbying on public decision making
including at minimum data on the identity and field of
action of interest representatives met by members of
Government and members of Parliament.

Consolidation of requests for information data in any
format, as a minimum the share of cases in which access
was not granted and the average time for processing
requests for access to public information.

Public tenders announced by central government,
aggregated on one website.

Results of all public tenders awarded by central
government, aggregated on one website.
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Publicacion de conjuntos de datos Publication of datasets

Divulgacién proactiva de conjuntos de datos
* Registro mercantil.
e Registro de la propiedad.

e Sueldos de las funcionarias y funcionarios publicos
superiores individuales (funcionarios de primer y segundo
nivel, es decir, secretarfas generales o equivalentes y
superiores) en todos los ministerios, disponibles en los
sitios web de los ministerios o en el portal gubernamental.

¢ Declaraciones patrimoniales de los dos niveles superiores
de empleadas y empleados publicos del poder ejecutivo,
miembros del poder judicial y electos nacionales.

e Declaraciones de intereses de los dos niveles superiores
de empleadas y empleados publicos en el poder ejecutivo,
miembros del poder judicial, parlamento y gobierno.

Proactive disclosure of datasets

Company registry.

Land registry.

Salaries of individual senior civil servants (first and
second tiers civil servants, i.e. secretary generals or
equivalent and above) in all ministries, available on the
ministries websites or the government portal.

e Assets declarations of top-two-tiers of public employees
in the executive branch, members of the judiciary,
national elected officials.

Interests” declarations of top-two-tiers of public
employees in the executive branch, members of the
judiciary, parliament, and government.

Consulta de proyectos de ley

Consultation of draft laws

Proyectos de ley enviados para consulta piblica por escrito

Cantidad total de proyectos de ley presentados al
parlamento que han sido sometidos a una consulta pdblica
escrita de acuerdo con la normativa vigente nacional
dividida por la cantidad total de proyectos de ley
presentados al parlamento, expresada como porcentaje.

Draft laws sent for written public consultation

Total amount of draft laws submitted to parliament that
have underdone written public consultation in line with
national regulations divided by the total amount of draft
laws submitted to parliament, expressed as a percentage.

Estabilidad legislativa Legislative stability

La proporcién (expresada en porcentaje) se calcula
dividiendo el nimero de leyes aprobadas originalmente dos
afos antes del afo civil en curso que fueron enmendadas
en el afo civil anterior por el ndmero total de nuevas leyes
aprobadas en el ano civil dos afos antes del afo civil en
curso. El porcentaje se resta de 100 para estandarizar los
valores y garantizar que el 100% sea siempre el resultado
mas positivo. Las enmiendas a leyes anteriores y la ley de
presupuesto anual estan excluidas de este calculo.

The ratio (expressed as a percentage) is calculated by
dividing the number of laws originally adopted two years
prior to the current calendar year that were amended in
the previous calendar year by the total number of new laws
adopted in the calendar year two years prior to the current
calendar year. The percentage is then subtracted from 100
in order to standardize the values and ensure that 100% is
always the most positive outcome. Amendments to older
laws and the annual budget law are excluded from this
calculation.

Control procesal legislativo

Nimero de leyes patrocinadas por el gobierno (nuevas
leyes y enmiendas) adoptadas por el parlamento durante
todo el ano anterior a la evaluacion en procedimientos
extraordinarios (por ejemplo, en procedimientos urgentes,
abreviados o simplificados) dividido por el ndmero total
de leyes patrocinadas por el gobierno adoptadas por el
parlamento dentro del mismo afio completo, expresado
como porcentaje. El porcentaje se resta de 100 para
estandarizar los valores y garantizar que el 100% sea
siempre el resultado mas positivo. En el caso de que no
existan procedimientos extraordinarios en el pais, se
utilizara el nimero de leyes adoptadas en 10 dias o menos
en lugar del nimero de leyes adoptadas en procedimientos
extraordinarios.

Legislative procedural scrutiny

The number of government sponsored laws (new laws and
amendments) adopted by the parliament during the full
calendar year preceding the assessment in extraordinary
proceedings (e.g. in urgent, shortened or simplified
proceedings) divided by the total number of government
sponsored laws adopted by the parliament within the
same full calendar year, expressed as a percentage.

The percentage is then subtracted from 100 in order to
standardize the values and ensure that 100% is always the
most positive outcome. In the event that no extraordinary
proceedings exist in the country, the number of laws
adopted in 10 days or fewer will be used instead of the
number of laws adopted in extraordinary proceedings.
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Financiacion publica de los partidos

Public financing of parties

Participacién publica en la financiacién de los partidos
politicos

El monto total de los ingresos de todos los partidos politicos
dividido por el monto total de financiacién publica
proporcionada a los partidos politicos, expresado como un
porcentaje.

Public share of political parties financing

The total amount of revenues of all political parties divided
by the total amount of public funding provided to political
parties, expressed as a percentage.

La integridad en la transicion del sector publico

al privado en la practica (ministros y ministras)

Post-employment integrity in practice (ministers)

Medida de la frecuencia con la que los ministros y
ministras cambiaron de empleo de un ministerio a una
organizacion del sector privado que opera dentro del
ambito de competencia de ese ministerio. El nimero de
ministros y ministras empleado en un plazo de dos anos
por una organizacion del sector privado que opera dentro
del dmbito de competencia del ministerio se divide por el
nimero total de los y las que abandonaron los ministerios
en los Gltimos cinco afos. El porcentaje se resta de 100
para estandarizar los valores y garantizar que el 100% sea
siempre el resultado mas positivo. Tales practicas indican
riesgos de conflictos de intereses, comercio de informacion
privilegiada, etc.

Measure of the frequency with which ministers changed
employment from a ministry to a private sector organization
that operates within the scope of that ministry’s area of
competence. The number of ministers employed within two
years by a private sector organization that operates within
the scope of the ministry’s area of competence is divided
by the total number of ministers that departed the ministries
in the past five years. The percentage is then subtracted
from 100 in order to standardize the values and ensure that
100% is always the most positive outcome. Such practices
indicate risks for conflicts of interest, insider information
trading, etc.

La integridad en la transicién del sector publico
al privado en la practica (altos cargos)

Post-employment integrity in practice (top officials)

Medida de la frecuencia con la que las funcionarias y
funcionarios publicos de primer nivel (primer nivel inferior
al ministro) cambiaron de empleo de un ministerio a

una organizacion del sector privado que opera dentro

del ambito de competencia de ese ministerio. El nimero
de funcionarias y funcionarios pdblicos de primer nivel
empleados en un plazo de dos afos por una organizacién
del sector privado que opera dentro del ambito de
competencia del ministerio se divide por el nimero total
de quienes de primer nivel abandonaron los ministerios
en los Gltimos cinco afos. El porcentaje se resta de 100
para estandarizar los valores y garantizar que el 100% sea
siempre el resultado mas positivo. Tales practicas indican
riesgos de conflictos de intereses, comercio de informacion
privilegiada, etc.

Measure of the frequency with which top-tier civil servants
(first level below the minister) changed employment from
a ministry to a private sector organization that operates
within the scope of that ministry’s area of competence.
The number of top-tier civil servants employed within two
years by a private sector organization that operates within
the scope of the ministry’s area of competence is divided
by the total number of top-tier civil servants that departed
the ministries in the past five years. The percentage is then
subtracted from 100 in order to standardize the values and
ensure that 100% is always the most positive outcome.
Such practices indicate risks for conflicts of interest, insider
information trading, etc.

Confianza en el gobierno

Datos obtenidos de la Encuesta de Confianza de la OCDE:
https://www.oecd.org/governance/trust-in-government/

Trust in government

Data sourced from the OECD Trust Survey: https:/www.
oecd.org/governance/trust-in-government/

Confianza en el parlamento

Datos obtenidos de la Encuesta de Confianza de la OCDE:
https://www.oecd.org/governance/trust-in-government/

Trust in parliament

Data sourced from the OECD Trust Survey: https://www.
oecd.org/governance/trust-in-government/
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Meritocracia del sector

Meritocracy of the public
sector

Recriiumens with ane ar twn ligibhe candidate for semior bevel
vacancies

d transparency ol HEM

sarvice positions fiked wihoun co

Salvaguardias reglamentarias para la contratacion, los
ascensos, la degradacion vy la rescisién del nombramiento
basados en el mérito

Objetividad y transparencia de los procesos de gestion de
recursos humanos

Uso de herramientas de gestion de riesgos de integridad
Eficacia de los mecanismos de supervisién y recurso

Anuncios de vacantes en la administracién publica
publicados en linea

Puestos de la administracién pablica cubiertos sin concurso

Puestos superiores de la administracién publica cubiertos
sin concurso

Contrataciones con uno o dos candidatos o candidatas
elegibles para vacantes de categoria superior

Numero de candidatos o candidatas elegibles para vacantes
de categoria superior

Estabilidad en el personal alto cargo de la administracién
publica

Mujeres en el personal alto cargo de la administracion publica
Decisiones de despido confirmadas por los tribunales

Nivel percibido de meritocracia en el sector pablico

Encuesta al personal

Regulatory safeguards for merit-based recruitment,
promotion, demotion and termination

Objectivity and transparency of HRM processes

Use of integrity risk management tools
Effectiveness of oversight and recourse mechanisms

Civil service vacancy announcements published online

Civil service positions filled without competition

Senior civil service positions filled without competition

Recruitments with one or two eligible candidate for senior-
level vacancies

Number of eligible candidates for senior level vacancies
Stability in senior civil service positions

Women in senior civil service positions
Dismissal decisions confirmed by the courts
Perceived level of meritocracy in the public sector

Staff survey
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el control

Fortaleza de la supervision y | Strength of oversight and

control

= rbependere o the jutiisr

Brrceteed Ipartiality of iegulsbory enfar
traries

Salvaguardias reglamentarias para la independencia de los
o6rganos de supervision

Salvaguardias legales para la independencia de los
organismos reguladores de aplicacion y los derechos de las
entidades inspeccionadas

Garantias reglamentarias para la independencia de los
tribunales administrativos

Cobertura de areas de integridad en los informes de las EFS

Capacidad de respuesta de los 6rganos de supervision ante
presuntas faltas de conducta

Capacidad de respuesta de los organismos reguladores
encargados de hacer cumplir la ley ante sospechas de
conducta indebida

Utilizacion parlamentaria de los informes por los 6rganos
de supervision

Uso de reuniones de salida para involucrar a los auditados
por la EFS

Tiempo de disposicion calculado de los tribunales
administrativos de primera instancia

Tasa de implementacién de las recomendaciones de la EFS

Tasa de aplicacion de las recomendaciones del Defensor
del Pueblo

Regulatory safeguards for independence of oversight bodies

Legal safeguards for independence of regulatory
enforcement agencies and rights of entities inspected

Regulatory safeguards for independence of administrative
courts

Coverage of integrity areas in SAl reports

Responsiveness of oversight bodies on suspected
misconduct

Responsiveness of regulatory enforcement agencies on
suspected misconduct

Parliamentary use of reports by oversight bodies
Use of exit meetings to engage auditees by the SAI

Calculated disposition time of first instance administrative
courts

Implementation rate of recommendations from the SAI

Implementation rate of recommendations from the
Ombudsperson




Decisiones de los organismos reguladores de aplicacion
confirmadas por los tribunales

Referencias positivas a los érganos de supervisién por parte
de los miembros del parlamento

Puertas giratorias para las agencias reguladoras de
aplicacion
Capacidad percibida de las instituciones de supervisién

para hacer rendir cuentas de manera efectiva a las
organizaciones del sector piblico

Imparcialidad percibida de las autoridades reguladoras
encargadas de hacer cumplir la ley

Percepcién de independencia del poder judicial
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Decisions by regulatory enforcement agencies confirmed by
the courts

Positive references to oversight bodies by members of
parliament
Revolving doors for regulatory enforcement agencies

Perceived ability of oversight institutions to effectively hold
public sector organizations to account

Perceived impartiality of regulatory enforcement authorities

Perceived independence of the judiciary
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Eficacia de los mecanismos
de control interno y gestion
de riesgos en la salvaguarda
de la integridad publica

Effectiveness of internal
control and risk
management mechanisms
for safeguarding public
integrity

It acadi snc itk sl appescchert bt praetice,

ranagemem in budge s

atiens o practice.

Marco normativo del control interno
Marco de gestién de riesgos
Marco normativo de la auditoria interna (EI)

Cobertura de funciones para implementar control interno y
auditoria interna

Presentacion de informes sobre control interno y auditoria
interna

Auditoria interna y enfoques basados en el riesgo en la
practica

Uso de la gestion de riesgos de integridad en la
organizacion presupuestaria en la practica

Rendicion de cuentas en la presentacién de informes bésicos
entre las agencias y los ministerios de los que dependen

Organizaciones presupuestarias nacionales cubiertas por la
auditoria interna

Organizaciones presupuestarias nacionales auditadas en los
dltimos cinco anos

Encuestas al personal
Tasa de adopcién de recomendaciones de auditoria interna

Tasa de aplicacion de las recomendaciones de auditoria
interna

Regulatory framework for internal control
Risk management framework
Regulatory framework for internal audit (IA)

Coverage of functions to implement internal control and
internal audit

Reporting on internal control and internal audit
Internal audit and risk-based approaches in practice

Use of integrity risk management in budget organization in
practice

Accountability in basic reporting between agencies and
parent ministry

National budget organizations covered by internal audit
National budget organizations audited in the past five years

Staff surveys
Adoption rate for internal audit recommendations

Implementation rate for internal audit recommendations




Equidad, oportunidad
y transparencia de los
mecanismos de coercion

Fairness, timeliness and
openness of enforcement
mechanisms

Caven returmnd fos rtral by a higher

Puabiic availabibry ans secamibiBty of enfoerssser data

Avdequacy o the bgal framewsrk

Inbeaztructurs for enchangs
o sl

Adecuacién del marco juridico para la aplicacion
Garantias de independencia e integridad judicial

Adecuacién de la orientacién y formacion sobre la
realizacién de procedimientos disciplinarios

Existencia de mecanismos bdasicos de colaboracion

Adecuacion de la infraestructura para el intercambio de
datos sobre la observancia

Interoperabilidad de los registros de ejecucion

Disponibilidad publica y accesibilidad de los datos de
ejecucion

Tiempo medio de tramitacion de los expedientes
disciplinarios en los ministerios

Tasa de autorizacion en los tribunales administrativos de
primera instancia

Tiempo calculado de resolucién de los casos
administrativos de primera instancia

Causas devueltas para un nuevo juicio por un tribunal
superior

Percepcién de independencia del poder judicial

Adequacy of the legal framework for enforcement
Judicial independence and integrity safeguards

Adequacy of guidance and training on conducting
disciplinary procedures

Existence of basic collaboration mechanisms

Adequacy of infrastructure for exchange of enforcement
data

Interoperability of enforcement registers

Public availability and accessibility of enforcement data
Average processing time for disciplinary cases in ministries
Clearance rate in first instance administrative courts
Calculated disposition time of first instance administrative
cases

Cases returned for retrial by a higher court

Perceived independence of the judiciary
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PROPUESTA DE PREGUNTAS CATEGORIZADAS PARA PREPARAR
EL DIAGNOSTICO Y LA APROXIMACION AL PROCEDIMIENTO
DE EVALUACION

PUNTUACION
1 2|3 4|5

1. ENTORNO DE CONTROL

El entorno de control interno marca las pautas de comportamiento de la entidad y tiene una influencia directa en la
conciencia que tenga el personal sobre el control. Constituye la base para los demas componentes del sistema de control
interno, aportando disciplina y estructura.

1. INTEGRIDAD Y VALORES ETICOS

1.1.  ;Dispone la entidad de una politica de ética y c6digo de ética formalizado por
escrito, aprobada por el érgano superior de la entidad, y difundida entre el
personal afectado?

1.2.  ;Dispone la entidad de un codigo de conducta suficientemente amplio, y se
refiere a los conflictos de intereses, pagos indebidos, mal uso de informacion
privilegiada, salvaguarda de datos personales, regalos, etc.?

1.3.  ;Existen procesos de difusién y comunicacion del cédigo ético y de conducta
de manera periddica? ;Se evalta su conocimiento y comprensién por parte del
personal de la entidad?

1.4. ;Existen medios de denuncia o canales de comunicacion que permitan al
personal de la entidad, proveedores o personas interesadas en general hacer
una denuncia? ;Hay una persona responsable que las recibe y canaliza para
su investigacién y soluciéon?

2. COMPROMISO CON LA COMPETENCIA PROFESIONAL

1.5  Existen perfiles para cada cargo, y cada puesto de trabajo tiene especificados
los requisitos de conocimientos o habilidades que se requieren para su
desempeno?

1.6.  El personal de la entidad es suficiente para mantener el nivel de actividad de la
entidad?

1.7.  ;El personal cuenta con la capacidad y formacién necesaria para el puesto de
trabajo/responsabilidad asignada?

1.8.  ;Se valora la asistencia y aprovechamiento de la formacién?
3. IMPLICACION DE LA DIRECCION

1.9. ;Los directivos de la entidad colaboran en el disefio, divulgacion y seguimiento de
la gestion de la ética?

1.10. ;La entidad ha creado alguna unidad de control interno?
1.11. ;La entidad presta atencion al control interno (retroalimentacion controles)?

1.12. ;La entidad se preocupa por la funcién presupuestaria y contable y por la
confiabilidad de la informacion financiera y no financiera?

1.13. ;La entidad realiza campanas de recuerdo periédico?
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4. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

1.14. ;Existe un organigrama actualizado?

1.15. ;El organigrama define claramente las lineas de autoridad, responsabilidad y
dependencia?

1.16. jExisten politicas y procedimientos adecuados para la autorizacién y aprobacién
de operaciones?

1.17. Ajuicio de las personas responsables, ;existe una clara e idonea segregacion de
funciones entre autorizacion, ejecucion, registro, recepcién, pago, o control de
operaciones?

1.18. ;Existen politicas o procedimientos idéneos para la segregacién de actividades
incompatibles, conflictos de intereses, practicas de seguridad, prevencion de la
corrupcion?

5. POLITICA DE RECURSOS HUMANOS

1.19. ;La entidad dispone de un plan de recursos humanos?

1.20. ;La contratacion de personal cumple estrictamente con los principios de igualdad,
mérito y capacidad?

1.21. ;La entidad tiene un plan de formacion del personal?

1.22. ;La entidad ha establecido sistemas de evaluacion del desempeno?

1.23. ;La entidad ha establecido politicas de rotacién de personal, que impida
clientelismo y amistad, en especial con los proveedores?

6. POLITICA DE GOBIERNO ABIERTO

1.24. ;La entidad ha realizado una autoevaluacion de cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa con arreglo a la metodologia MESTA?

1.25. ;La entidad cumple de manera adecuada con las obligaciones de publicidad activa?

1.26. ;La entidad cumple de manera adecuada con el derecho de acceso?

1.27. ;La entidad dispone de una estrategia de datos abiertos?

1.28. ;La entidad realiza una adecuada rendicién de cuentas de sus planes y programas?

1.28. ;La entidad favorece la participacién de las partes interesadas y la ciudadania en
general en la preparacion de disposiciones normativas y en planes y programas?

PUNTUACION

12345

2. EVALUACION DE RIESGOS

La administracion de riesgos es el proceso de identificacion y andlisis de los riesgos a los que se enfrenta la entidad
en la bisqueda del cumplimiento de sus objetivos y de disefio de las respuestas apropiadas a aquellos. Esta evaluacion
proporciona las bases para la identificacion de los riesgos, su andlisis, catalogacion y valoracion, asi como para el diseno
de las repuestas que minimicen su impacto.

1. SITUACION GENERAL

2.1. lainstitucion cuenta con un documento de planificacion en el que se establezcan
objetivos y metas estratégicas u operativas vinculados a la normativa que regula sus
funciones?
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2.2. A partir de los objetivos ;se establecieron subobjetivos o metas especificas para las
diferentes unidades o dreas de la institucion?

2.3. ;lainstitucion realiza una evaluacién del cumplimiento de los objetivos de su
planificacién?

2.4.  ;El presupuesto y asignacion de los recursos se realiza en base a los objetivos
establecidos por la institucion?

2.5.  Enlainstitucién jexiste una unidad especifica o un comité al que se le asigne
formalmente la administracion de riesgos con medios y autonomia para el
ejercicio de sus funciones?

2. ACTIVIDADES DE RIESGO

2.6. ;Enlainstitucion estan identificadas las principales actividades o areas de riesgo
de corrupcién?

3. EVALUACION DE RIESGOS

2.7.  lainstitucion evalta el grado de relevancia y probabilidad de los riesgos que pudiesen
afectar al cumplimiento de sus objetivos, incluidos los riesgos de corrupcion?

2.8. ;lainstitucion cuenta con mecanismos para identificar los diferentes tipos de
transgresiones a la integridad?

4. RESPUESTAS A LOS RIESGOS

2.9. Lainstitucion, ensucaso con el apoyo de las instancias especializadas (coordinadores
y comités de integridad), ;ha adoptado medidas de respuesta a los posibles riesgos
de actos corruptos y contrarios a la integridad en los procesos que lleva a cabo?

2.10. Identificacion y valoracién de riesgos. Indique los procesos considerados como

susceptibles de actos de corrupcién (contratacion publica; subvenciones...;),
indicando si se realizé una identificacion y valoracién de riesgos.

PUNTUACION
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3. ACTIVIDADES DE CONTROL

Las actividades de control son los procedimientos establecidos para disminuir los riesgos y lograr los objetivos de la
entidad. En este sentido, la entidad es responsable de que existan controles apropiados, de que funcionen de acuerdo con

un plan a lo largo del tiempo, que tengan un coste.

3.1.  ;Existen politicas y procedimientos para controlar cada una de las actividades de
la entidad?

3.2.  ;las actividades estdn segregadas entre diferentes personas, para reducir los
riesgos de fraude o vulneraciones de la legalidad?

3.3.  ;Se realizan actividades de conciliacién y verificaciones?

3.4. ;Estan establecidos controles de acceso a recursos y archivos?

3.5. Especial referencia a las tecnologias de la informacion

3.5.1. ;Laentidad ha preparado y aprobado la politica de seguridad, incluyendo la
definicion de roles y la asignacion de responsabilidades. (Marco organizativo)?

3.5.2. ;Laentidad procedi6 a la categorizacion de los sistemas en funcién de la
informacion disponible y a la evaluacién de los riesgos existentes? (Marco
operacional. jPlanificacién)?
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3.5.3. ;Laentidad tiene implantadas medidas de seguridad para proteger los
recursos del sistema? (Marco operacional. ;Control accesos)?

3.5.4. ;Laentidad tiene implantadas medidas de seguridad para proteger los
activos del sistema? (Marco operacional. ;Explotacién)?

3.5.5. ;Laentidad tiene implantadas medidas para la gestién continuada de
la seguridad de los servicios externos contratados. (Marco operacional.
Servicios externos)?

3.6. ;El enfoque del control interno atiende a la prevencion de riesgos de la corrupcion
y de conductas inapropiadas?

3.7. ;Existen mecanismos de deteccion y respuesta ante actos de corrupcién o
conductas inapropiadas?

PUNTUACION
1 2 3 4 5
4. INFORMACIONY COMUNICACION

La informacion y comunicacién son esenciales para la ejecucion de los objetivos del control interno. Los sistemas de
informacion y comunicacién contribuyen a la identificacion, captura e intercambio de informacion relevante, de forma
que permiten a la direccién y al personal cumplir con sus funciones. La informacién tiene que ser apropiada, oportuna,
actualizada, exacta y accesible.

4.1.  ;Laentidad ha implantado los medios que permitan a cada unidad administrativa
elaborar informacién pertinente y de calidad para la consecucién de los objetivos
y el cumplimiento de la normativa aplicable?

4.2.  ;Existen politicas para que cada unidad administrativa comunique internamente
informacién pertinente y de calidad para la consecucién de los objetivos y el
cumplimiento de la normativa aplicable?

4.3.  ;Existen canales para captar informacion externa relevante y canales formales de
comunicacién con otras entidades, proveedores, contratistas, etc. de las normas
éticas que rigen en la entidad?

PUNTUACION
1 2 3 4 5
5. SUPERVISION

El seguimiento incluye las actividades disenadas con la finalidad de mejorar de manera continua el control interno,
mediante la vigilancia y evaluacién periédica de su eficacia, eficiencia y economia.

5.1.  ;Existe una planificacion de la actividad de supervision?

5.2. ;Existe coordinacion entre los distintos niveles de supervisién en sus evaluaciones
del control interno?

5.3. ;Las actividades de supervisién son suficientes y abarcan los procesos mas relevantes?

5.4. ;las evaluaciones son independientes, alcanzan a los érganos de gobierno y tienen
en cuenta la gestion de riesgos?

5.5. ;lLos resultados de las revisiones se documentan, se comunican al area afectada y
a los érganos de gobierno, y son objeto de seguimiento?




ANEXO 9.3
PROPUESTA DE PREGUNTAS CATEGORIZADAS
PARA PREPARAR EL DIAGNOSTICO...

Aproximacion a un procedimiento de valoracion

Esta propuesta de cuestionario, que define 5 componentes para el control interno de
las entidades publicas, plantea una serie de cuestiones para cada componente y cinco
rangos de puntuacion para cada pregunta. La valoracién minima (1) significa la ne-
gacion absoluta de la cuestién formulada y la valoracion méaxima (5) representa una
afirmacion sin dudas de lo que se plantea.

La valoracion total de la implantacién del sistema se realiza en funcién del porcen-
taje de las puntuaciones obtenidas y del conjunto de rangos que se determinen, por
ejemplo:

e Inexistente. Sistema de control inexistente o con graves deficiencias.

® Bajo. Sistema de control interno con series limitaciones. Requiere un plan
de mejora.

e Medio. Sistema de control interno que precisan mayor desarrollo. Identifi-
cacion.

e Alto. Sistema de control interno razonablemente bien definido. Mejora
continua.




ANEXO 9.4

MARCO ETICO DE AUTOEVALUACION DE LA AUTORIDAD
ESTADISTICA DEL REINO UNIDO

Data curation
and re-use
Sharing of methods
and tools
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Direct
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Indirect Public
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Data
security Public
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Consent .

Permitted
use of data

Established
legal frameworks
Sancary . Established
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and agreements
Training to
realise benefits
New
Human

technelogies
oversight

https://uksa.statisticsauthority.gov.uk/the-authority-board/committees/national-sta-
tisticians-advisory-committees-and-panels/national-statisticians-data-ethics-advi-
sory-committee/ethics-self-assessment-tool
Otros esquemas y documentos de interés
e Valores de la organizacién:
— sLos valores son claros y consistentes?
e Estrategia, metas y objetivos:
— ;Es la ética parte de la estrategia?
¢ Politicas y procedimientos éticos:

- sSon las politicas éticas claras y estdin comunicadas de manera efectiva a
todas las personas de la organizacién?

e Incentivos organizacionales:

— ;Qué comportamientos se recompensan en la organizacion?



https://uksa.statisticsauthority.gov.uk/the-authority-board/committees/national-statisticians-advisory-committees-and-panels/national-statisticians-data-ethics-advisory-committee/ethics-self-assessment-tool
https://uksa.statisticsauthority.gov.uk/the-authority-board/committees/national-statisticians-advisory-committees-and-panels/national-statisticians-data-ethics-advisory-committee/ethics-self-assessment-tool
https://uksa.statisticsauthority.gov.uk/the-authority-board/committees/national-statisticians-advisory-committees-and-panels/national-statisticians-data-ethics-advisory-committee/ethics-self-assessment-tool

SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(SIAGE)

e Toma de decisiones:
— ;Cual es la consideracion de los factores éticos en la toma de decisiones?
¢ Creacion de apoyo para las practicas éticas:
— ;Estan las prdcticas éticas de la organizacién imbuidas en su ADN?
e Practicas de liderazgo ético:
— ;Cudl es el tono ético en los érganos directivos?
e Evaluacion de practicas éticas:
— ;La organizacion monitorea el impacto de sus practicas éticas?
e Educacién y formacién ética:

- ;Qué tipos de formacion ética se ofrecen?

https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/business-ethics/resources/ethical-risk-as-
sessment/



https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/business-ethics/resources/ethical-risk-assessment/
https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/business-ethics/resources/ethical-risk-assessment/
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