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GOBIERNO ABIERTO.

Jueves, 7 de julio de 2022

A las 10:05 horas se retine, mediante videoconferencia, el subgrupo de trabajo de la reforma de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
del Foro de Gobierno Abierto, con el siguiente orden del dia:

Aprobacion del acta de la reunion del dia 20 de junio de 2022.

2. Presentacion de los comentarios a la ponencia “Publicidad activa” (actuales articulos 5 a 11 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno).

3. Aprobacidn del documento definitivo de la ponencia “Ambito subjetivo y regimenes especiales”
(actuales articulos 2 a 4 y Disposiciones adicionales primera, tercera, sexta y octava de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno).

4. Deliberacion sobre el documento relativo a la naturaleza juridica del derecho de acceso.

Asisten a la sesidon los miembros del subgrupo de trabajo y los invitados que figuran relacionados
en el anexo | de esta acta. Con cardcter previo a esta sesidon se ha hecho llegar a todos los miembros
del subgrupo el borrador del acta de la reunién del dia 20 de junio.

Abre la sesién el Coordinador del subgrupo de trabajo dando la bienvenida a los asistentes. Con
caracter previo el coordinador propone fijar una hora maxima para finalizar la reunién para que

pueda ser lo mas operativa posible. Se acuerda por unanimidad fijar la duracién maxima de esta
reunion en dos horas

A continuacidn, se pasa al primer punto del orden del dia.

1. Aprobacion del acta de la reunidn del dia 20 de junio de 2022.

Por parte del Coordinador se indica que se han formulado observaciones al acta por parte de tres
miembros del subgrupo quedando recogidas sus propuestas. Estando ocho de los miembros del
subgrupo presentes en la reunién de acuerdo con el contenido del acta, se aprueba por
asentimiento.
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A continuacidn, informa que en esta reunidn se han producido dos ausencias que han delegado
voto en el mismo miembro del subgrupo. También anuncia por sillegado el caso se alcanza el cuarto
punto del orden del dia, que la autora del informe se tiene que ausentar a las 11:00 h por coincidirla
con otra reunidn, en cuyo caso de darse esta circunstancia se pospondria este punto para la
siguiente reunion.

A continuacidn, se pasa al segundo punto del orden del dia.

2. “Presentacion de los comentarios a la ponencia “Publicidad activa” (actuales articulos 5 a
11 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno).

»

Articulo 6. “ Informacion institucional, organizativa y de planificacién

El coordinador del subgrupo sefiala que se continua en el punto en el que se quedd en la reunién
anterior donde se pidié a los ponentes que reformularan la propuesta 20, pero que habiéndose
recibido las reformulaciones de otras dos propuestas mas les cede la palabra para que las expongan.

Ponentes: sefialan que se tratan de ajustes sobre las propuestas que se plantearon en la reunion
anterior.

Propuesta 17

La primera es en relacién con el encargo de redaccién de la propuesta 17. Sobre ella, proponen
incorporar en el punto 1.2 de la ponencia una nueva letra c) con la siguiente redaccion:

“Incorporacion, también en el apartado 1, de la referencia a la publicacion de la informacion de
contacto de altos cargos, consistente en el nimero de teléfono de acceso directo o el de su
secretaria, asi como una direccion de correo electronico”.

Ante esta nueva propuesta los miembros del subgrupo realizan las siguientes observaciones:

Uno de los miembros apunta que no estd de acuerdo con la propuesta porque entiende que el
Portal de la Transparencia no debe contener la informacién sobre cdmo acceder a un alto cargo,
sino que debe utilizarse una informacidn distribuida y enlazarlo directamente a los directorios de
los portales de los ministerios por cuestiones de operatividad y eficacia. Por otra parte, también
apunta que lo que se acordd no fue dar el contacto directo del alto cargo sino el de las unidades
donde desempefia su puesto para poder contactar con él, pero en ningun caso el suyo personal.
Otro miembro del subgrupo apunta que también entendié la propuesta como un sistema de
comunicacion, por ejemplo, un email de la secretaria, pero no el teléfono directo porque si no pasa
a través de la secretaria es dificil atender esta previsién y se adhiere a lo apuntado por el miembro
anterior.

Ponencia: apunta que cuando plantearon esta propuesta era para que la informacién estuviera
publicada en algun sitio y enlazada dese el portal de la transparencia para facilitar a la ciudadania
la informacion desde un punto de acceso general. Se trata de facilitar un enlace para facilitar la
informacidn. En cuanto a la informacién a publicar apunta que no todos los altos cargos tienen
secretaria, al menos en las Comunidades Auténomas, y alli donde no las haya se tiene que dar la
posibilidad de otro tipo de alternativa. Tampoco ve inconveniente en facilitar el correo electrénico
del alto cargo y no se observa una ventaja en la existencia de un filtro previo de la secretaria. Si se
establecen mas filtros pierde sentido la propuesta. Ademas, apunta que ya es un tema debatido en
la sesién anterior y que se acordd realizar una propuesta en relacién con los altos cargos y
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convinieron que era prudente y razonable una referencia directa a este respecto de los altos cargos.
Se trata de poder tratar con el alto cargo como elemento cualificado de la Administracion.

Ante esta intervencién de los ponentes uno de los miembros indica que entiende que el subgrupo
de trabajo estd para debatir las propuestas a medida que se van avanzando en las diferentes
redacciones, y esta propuesta le suscita mayor confusién que la que se habia planteado inicialmente
porque ahora se esta hablando de la creacién de un correo que se habilita para que el titular del
alto cargo pueda atender las solicitudes o escritos que les hagan llegar los ciudadanos, no se esta
refiriendo al correo que pueda tener el alto cargo para el ejercicio del desempefio profesional o de
sus funciones. Entiende que es a esta Ultima apreciacidn a las que se estaban refiriendo la propuesta
inicial, no en crear un nuevo correo que serd gestionado por personas que se designan al efecto
para poder filtrar y gestionar estas solicitudes. Por otra parte, respecto al apunte sobre la
inexistencia de secretarias para determinados altos cargos entiende que puede haber altos cargos
con unidades muy pequefias que no tengan secretarias, pero la prevision de la Ley ha de abarcar a
todos los altos cargos y ha de dirigirse a todos ellos con caracter general. Por ultimo y respecto a la
publicacion de esta informacién, entiende que se trata de enlazar la informacién alld donde se
encuentre publicada no de publicarla en el Portal de la Transparencia.

Otro de los miembros del subgrupo apunta que lo que le preocupa son las siguientes palabras de la
propuesta “..altos cargos, consistente en el numero de teléfono directo” y esto significa que el alto
cargo puede recibir un numero indeterminado de llamadas directas para plantearle cuestiones que
debe resolver. No ve posible que se pueda poner en la agenda de los AACC el atender todas las
llamadas que puedan recibir diariamente, ahora bien, un correo electrénico donde lleguen los
asuntos que se puedan ver y contestar si lo ve viable.

Otro de los miembros del subgrupo entendia de la propuesta que no hay problema en que el alto
cargo elijala formula, correo electrénico de la secretaria o crear uno nuevo, pero el teléfono directo
puede suponer un problema. Hay que buscar una férmula intermedia y realista como la de facilitar
al menos un correo electrdénico, sin perjuicio de que algunos altos cargos que tengan un menor
volumen de entrada de Ilamadas y correos electrénicos quieran ademas dar otros canales como el
teléfono.

Otro miembro del subgrupo apunta que lo importante es tener un medio de contacto electrénico
y/o teleféonico y que cada Administracién decida cudl es el medio de contacto preferente o
prioritario para poder contactar con la oficina del titular del alto cargo al que se refiera.
Normalmente son correos genéricos que se refieren a la unidad de que es titular el alto cargo.

Ponencia: no acaba de entender el motivo por el que genera duda la obligacidn que se deriva de
incluir esta informacion desde el punto de vista de la transparencia, ya que se han incorporado
otros datos como las sedes y teléfonos de los érganos administrativos y esto no implica que la
Administracidon no vaya a resolver las consultas que se formulen. Se estad hablando Unicamente de
decidir si, entre la informacidn que se publica por mandato de este articulo, se incluye también la
posibilidad de identificar de forma directa al alto cargo. De disponer de un mecanismo especifico
de identificacidn del alto cargo.

Ante esta intervencidn uno de los miembros del subgrupo apunta que la identificacion de los altos
cargos estd en los directorios correspondientes y propone que como la redaccidn suscita dudas la
propuesta apunte hacia indicar los medios que permitan contactar con el alto cargo, ya que es una
previsién finalista que permite facilitar los medios que permitan contactar.
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Otro de los miembros apunta que ante una llamada telefdnica el alto cargo debe cumplir y tiene
gue contestar esa llamaday le preocupa que no sea posible cumplirlo y ademas se le encarga al alto
cargo una tarea que tiene una naturaleza distinta. El texto dice “de teléfono de acceso directo” y el
alto cargo debe atender esta obligacién. Con base a la redaccidn que tenga la norma el ciudadano
va a exigir hablar con el alto cargo cuantas veces quiera y puede darse la circunstancia por diversos
motivos que no se pueda cumplir. Le parece inviable esta opcidn. Si se cambia la redaccion se podria
canalizar.

Ponencia: En el Gobierno de Asturias cualquier ciudadano puede dirigirse a la centralita y solicitar
hablar con el director general o el consejero que considere, otra cosa es que se le pase la llamada
y consiga hablar. No tiene problemas en cambiar la redaccidn propuesta y es verdad que esta nueva
redaccidn desnaturaliza el planteamiento inicial. Ademds apunta que en la practica el hecho de no
dar teléfonos no evita las llamadas, desde su experiencia.

El coordinador realiza una aclaracién en el sentido de que la propuesta no es extensible a cualquier
personal directivo sino solo a los altos cargos.

Se propone la siguiente redaccion eliminando la parte relativa al teléfono directo:

“Incorporacion, también en el apartado 1, de la referencia a la publicacion de la informacion de
contacto de altos cargos, consistente en, al menos, una direccion de correo electrénico”

Se aprueba la propuesta por consenso.

Propuesta 19

En relacion con la concrecién de la informacion sobre procesos selectivos que se debatié en la
sesion anterior como propuesta 19 la ponencia propone matizar la propuesta contenida en el
apartado 1.2 d) -que pasaria a ser el apartado e) de aceptarse la anterior propuesta- del modo
siguiente (en negrita lo que se propone afadir y tachado lo que se propone suprimir):

“Adicion de un nuevo apartado 3 [del articulo 6 de la ley de transparencial, para incluir la
publicacién (directamente o mediante enlaces, cuando sea necesario) de informacion sobre
procesos selectivos (calendario anual de procesos selectivos, ofertas publicas de empleo y los
aspectos esenciales del desarrollo del proceso de provision de puestos de empleo), sobre relaciones
de puestos de trabajo, la identificacion e informacidn de contacto de los 6rganos de representacion
unitaria y de la representacion sindical, informacion sobre el personal eventual y estadisticas
extraidas de los registros de personal”.

Ante esta nueva propuesta uno los miembros del subgrupo solicita aclaracion sobre si se trata de
remitir la informacidn al Puntos de Acceso General o través de enlaces. A esta cuestion la ponencia
contesta que este es el sentido de la propuesta.

Otro de los miembros del subgrupo solicita aclaracidn sobre si en este apartado se incluyen también
todos los contenidos que figuran en el parrafo ya que no pudo estar en el debate en la sesidn
anterior, a lo que la ponencia le contesta afirmativamente. No obstante, al miembro del subgrupo
le parece que deberia figurar un mayor detalle respecto de algin contenido, en concreto con la
relacidon de puestos de trabajo que ha de ser publicada en formato reutilizable y a este respecto
considera que las RPTs son mas utiles cuanta mas informacién incorporen. A modo de ejemplo, la
publicacion de puestos vacantes o aquellos que estan provistos por personal interino o contrato
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temporal, es decir, algin dato que esté vinculado a estos datos. Recuerda que en el caso del
Ayuntamiento de Madrid se publican los nombres y apellidos de las personas que ocupan los
puestos con un determinado nivel y sistema de provision como por ejemplo de libre designacién,
en concordancia con el criterio interpretativo 1/2015 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre alcance de las obligaciones de los
drganos, organismos y entidades del sector publico estatal en materia de acceso a la informacion
publica sobre sus Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT), catdlogos, plantillas orgdnicas, etc. y las
retribuciones de sus empleados o funcionarios, que siempre establece en el nivel 28 y superiores
en el cual se podrian facilitar datos meramente identificativos, como es el nombre y apellidos. En
este caso, las personas que desempefian estos puestos salvo que lo estén en adscripcidén provisional
0 comisidn de servicios, han pasado por un proceso de provisién y su nombre y apellidos ya estdn
en un boletin oficial, es decir, ese dato ya es publico y es un dato meramente identificativo. Esto
aporta mucha utilidad a la publicacién de estos contenidos desde el punto de vista que persigue la
normativa de transparencia, que es rendir cuentas y explicar lo que hacemos, aspectos y principios
gue hay que atender siempre a la hora de incorporar este tipo de contenidos a la Ley.

Ponencia: Propone al miembro del subgrupo que ha intervenido que si lo ve oportuno les remita
una propuesta con el detalle y con el texto alternativo que considere oportuno para poder
analizarla.

El coordinador del subgrupo recuerda que con la ley vigente ya estdn identificados todos los
responsables de los distintos érganos con su perfil de trayectoria profesional y se estan
estableciendo obligaciones quizds un poco dispersas (identificacion, contacto, agendas, etc.).
Quizds habria que agruparlas y establecer a quién se estan dirigidas.

Otro miembro del subgrupo apunta que le gustaria conocer antes de pronunciarse, en relacién con
la ampliacion de contenido de las relaciones de puestos de trabajo, cual es la propuesta concreta
sobre todo porque se esta planteando en torno a la identificacion de personal. Le gustaria conocer
qué tipo de datos concretos se propone publicar, para qué tipo de empleados y qué tipo de niveles,
dado que el acceso a la informaciéon de los ocupantes de los puestos de nivel 28 es una cuestién
poco pacifica. Si se trata de reflejar en la Ley la publicacién de la RPT tal como se viene haciendo en
la actualidad, esta de acuerdo. Si, por el contrario, lo que se propone es afiadir contenido adicional,
como los nombres de los empleados que ocupan cada puesto concreto, los niveles o sus
retribuciones y complementos, le gustaria conocer los detalles concretos de la propuesta, para
poder estudiarla. Esta es una cuestién que no es nada pacifica, como se puede ver en las alegaciones
de los procedimientos y en las resoluciones de los distintos organismos. Asi que requeria conocer
gué modificaciones o contenidos adicionales se proponen, para poder estudiarlo con calmay poder
valorarlo.

El coordinador indica que es una cuestion dificil de avanzar en tanto en cuanto que el Estatuto
Basico del Empleado Publico (EBEP) no esta plenamente en vigor.

Otro miembro del subgrupo apunta que lo que se esta debatiendo es la aceptacién o no de la Ultima
propuesta remitida por la ponencia y no la introduccién de nuevos elementos. Considera que cada
Administracion mas allad de lo que en estos momentos esta reflejado en la norma, puede adicionar
informacidn, por ejemplo, una relacion de puestos proveidos mediante libre designacion o una
relacion de todos los subdirectores. Normalmente los inventarios y directorios de las
Administraciones Publicas (AAPP) figuran como puestos de estructura en general en las
Comunidades Auténomas (CCAA) hasta el nivel de jefe de servicio, cosa que ocurre también en la
Administracion General del Estado (AGE). Hacer un filtrado especifico por el modo de provisién no
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lo considera oportuno, y se debe centrar el tema en la propuesta aclarando que se puede acceder
a lainformacién a través de enlaces que ademas esta prevision esta en el texto. No esta de acuerdo
en que cada vez que se debate un tema aparezcan nuevos elementos que supongan que no se
pueda avanzar en las propuestas.

El coordinador apunta que se entiende que el contenido de esta Ultima propuesta corresponde a lo
gue se debatié en la ultima sesidén.

Ponencia: sefiala que merece la pena valorar cuestiones de personas que no han podido estar en la
sesion anterior para poder debatirlas, por lo que propone que este miembro del subgrupo remita
una propuesta con sus valoraciones para que se pueda debatir en la siguiente sesién.

El coordinador solicita a este miembro del subgrupo gue formule por escrito la propuesta para
que pueda ser analizada en la siguiente reunion.

A continuacidn, se retoma la ultima propuesta de la reunién anterior cuyo nuevo texto se ha hecho
llegar a los miembros del subgrupo.

Propuesta 20

Ponencia: Propone aclarar el punto 1.2.e) de la ponencia -que pasaria a ser el apartado f) de aceptarse
las propuestas previas- en el sentido siguiente (en negrita lo que se propone afiadir respecto de la
redaccion anterior):

“Adicidn de un nuevo apartado 4 [en el articulo 6 de la ley de transparencia], para incluir la publicacion
de informacion sobre las agendas institucionales de los miembros del Gobierno, Secretarios de Estado
y al resto de los altos cargos de la Administracion General del Estado y de las entidades del sector
publico estatal, de Derecho publico o privado, vinculadas o dependientes de aquella, asi como de los
altos cargos o asimilados que tengan tal consideracion de acuerdo con la normativa autonémica o
local que sea de aplicacion, haciendo referencia, en linea con el criterio del CTBG, a los siguientes
aspectos:

- Visitas oficiales realizadas o recibidas en ejercicio de su cargo.
- Actos institucionales en que participe, tales como celebraciones o conmemoraciones
oficiales; apertura o clausura de periodos de actividad o sesiones; campafas de

divulgacion o suscripcion de acuerdos, protocolos o convenios.

- Eventos, actos, conferencias o foros, publicos o privados, nacionales o internacionales, en
los que participe en ejercicio de su cargo.

- Recepciones, comidas oficiales y actos sociales y protocolarios de cualquier tipo a los que
asista en el ejercicio de su cargo.

- Comparecencias ante organismos o entidades publicas.

- Ruedas de prensa y entrevistas concedidas a los medios de comunicacion, asi como
comparecencias que realice ante éstos.
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- Reuniones mantenidas en ejercicio de sus funciones publicas con otras personas, fisicas o
juridicas, ajenas a la Administracion Publica o entidad a la que pertenezca, tales como
representantes de medios de comunicacion, empresas publicas o privadas, organismos
administrativos, instituciones, fundaciones, corporaciones, partidos politicos, sindicatos
o entidades con o sin animo de lucro al objeto de definir o desarrollar las acciones que
corresponda realizar en ejercicio de sus funciones, con identificacion de las personas con
las que se ha mantenido la reunion y la descripcion del objeto de la misma.

- Viajes y desplazamientos oficiales realizados por el responsable publico”.

El coordinador apunta que la redaccién entra en un nivel de detalle quiza inapropiado para una
ley basica.

Uno de los miembros del subgrupo esta de acuerdo con el apunte del coordinador y considera que
no hay que descender a este nivel de detalle. Y también considera que no deberian despreciarse
los pronunciamientos judiciales que se estan produciendo en relacion con las agendas
institucionales.

Otro miembro del subgrupo reproduce una aportacién en nombre de otro miembro ausente cuyo
voto tiene delegado en relacidn a que “la inclusidn sobre la publicacion de las agendas es relevante
para conocer como hay quienes estdn influyendo en la toma de decisiones, por eso es muy
importante que se incluyan datos especialmente referidos a quienes participan en las reuniones,
fecha, hora y tema tratado. Otro miembro del subgrupo apunta que esta de acuerdo con la forma
en la que esta formulada la nueva propuesta.

Estando todos los miembros de acuerdo se aprueba por consenso.

Propuesta 21

“Adicion de un nuevo apartado 5, para incluir la publicacion de la relacion de drganos
colegiados que integran cada entidad, incluyendo las normas por las que se rigen y la
composicion actualizada de sus miembros, asi como acuerdos adoptados, las competencias y

delegaciones de competencias vigentes y los codigos éticos o de buen gobierno aprobados.”

No habiendo ninguna intervencion sobre esta propuesta se aprueba por asentimiento.

Propuesta 22

“Incorporacion _de un nuevo apartado 6, relativo a la _informacion sobre las entidades

dependientes o vinculadas a cada sujeto, incluyendo sus estatutos e identificacion de su
. ”

presidente o representante legal.

Uno de los miembros del subgrupo manifiesta en relacidén con este apartado que le parece mas
bien parte del contenido de los portales instituciones y entonces considera mas adecuado
enlazar a los portales institucionales para no generar confusién a los ciudadanos. Hace esta
reflexién inspirada en un principio de operatividad, posibilismo y pragmatismo.
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El coordinador recuerda que en relacién con todos los contenidos de publicidad activa se
aplican las mismas reglas.

Otro de los miembros del subgrupo apunta que lo que se esta hablando es de cdmo funcionan
los gestores de contenidos o los sistemas de publicacién de contenidos. Es mas, una cuestién
de decidir donde se publican estos contenidos, en que sitios se ve esta informacién en origen,
gue se graba y se modifica periédicamente.

El coordinador sefiala que la norma no puede condicionar al gestor ni a la decision
administrativa que se adopte.

Ponencia: no todos los portales publican la informaciéon de la misma manera ni igual de
accesible. Quizas convendria incorporar alguna previsién que mencione cémo actualizar y
mantener la informacién de forma clara.

Ante este apunte el coordinador sefiala que la actualizacién ya se debatié en relacién con la
modificacion del articulo 5 y se llegd a un acuerdo.

Continua el coordinador sefialando que ademads de incluir a las entidades dependientes o
vinculadas, que ya se encuentran en casi todas las leyes autondmicas, hay una cuestion que le
ha suscitado perplejidad que son las entidades del articulo 4 de la ley bdsica. Determinar cudles
son estas entidades en la practica es complicado sobre todo para el ciudadano. Quizas desde la
publicidad activa se podria solucionar este tema de tal forma que cada Administracién Publica
tuviera una relacidn actualizada de entidades privadas que ejercen funciones publicas o por
encomienda o encargo suyo o por delegacidén o prestan servicios publicos vinculados a una
entidad publica. Lo plantea en este momento.

Ponencia: estd de acuerdo con esta apreciacién y considera que si se incluyera no seria muy
complejo. Los inventarios que hace la Intervencidn General de la Administracién del Estado (IGAE)
son ya tan detallados respecto al grado de participacion y de actividad de los entes vinculados a las
administraciones que lo podria facilitar. Considera basico identificarlas, ya que forman parte del
sector publico estan vinculadas con éste y ademas realizan funciones publicas.

Otro de los miembros del subgrupo esta de acuerdo con la propuesta.

El coordinador propone hacer llegar la propuesta por escrito para que se pueda estudiar y
debatir en la siguiente sesidn.

Propuesta 23

“Supresion del articulo 6 bis, “Registro de actividades de tratamiento”

Uno de los miembros del subgrupo pide aclaracién sobre el motivo por el que se propone la
supresion.

Ponencia: contesta que el motivo es porque ya estd regulado en otras normas.

El mismo miembro del subgrupo continta preguntando sobre si el hecho de que esté regulado
en otro instrumento supone un impedimento para que figure como un elemento de publicidad
activa y si es una regla que se va a aplicar a otras categorias de informacidn.
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Ponencia: la propuesta se ha realizado para que hubiera homogeneidad en el documento.
Anaden que proponen la supresién porgue la perspectiva de la regulacién es mimética en la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, y en la que aqui se esta planteando. Ademas, se ha incorporado como un
articulo 6.bis) que rompe la estructura de este capitulo. Desde un punto de vista juridico no se
pierde nada porque estd igualmente regulado en la Ley Orgdnica de Proteccién de Datos.

Otro miembro del subgrupo esta de acuerdo con la ponencia y parece oportuno suprimir este
articulo 6 bis porque ya viene regulado en el Reglamento General de Proteccidon de Datos y en
la propia ley y parece innecesario continuar recogiendo este articulo.

Otro miembro del subgrupo también esta de acuerdo con la ponencia porque ademas esta
obligacién tiene un ambito subjetivo de aplicacién diferente al de cualquier otro articulo de la
norma.

Otro miembro manifiesta que si seguimos un criterio y el contenido de este articulo ya estd en otras
normas, el criterio serd generalizado con respecto a otro tipo de informacidn. Y manifiesta su
acuerdo con la propuesta.

El coordinador propone incorporar el contenido de este articulo en una disposicidon adicional.

Ponencia: lo considera innecesario porque no aporta nada distinto mantener este contenido
en esta normay no es propia de esta Ley ni siquiera conceptualmente.

Otro miembro del subgrupo estd de acuerdo con la ponencia y no esta de acuerdo con la
creacidn de una disposicién adicional para incorporar esta materia.

Se retira esta Ultima propuesta sobre la creacion de una disposicion adicional para recoger este
contenido.

No pudiendo pronunciarse por falta de conexiéon la integrante del subgrupo que solicitd
aclaracién, el coordinador indica que si es preciso puede hacer llegar su manifestaciéon para
gue quede constancia.

Estando todos los miembros de acuerdo se aprueba la propuesta de supresion del articulo 6
bis, “Registro de actividades de tratamiento”, por consenso.

Articulo 7 “Informacion de relevancia juridica”

Propuesta 24

“Modificacion del primer pdrrafo, para hacer referencia introductoria a las obligaciones sin
mencionar a las Administraciones Publicas como sujetos obligados.”

No habiendo comentarios se aprueba la propuesta por consenso.

Propuesta 25

“Modificacion del apartado a) para incluir la publicacion de los informes de la Abogacia
General del Estado y de los organos equivalentes de las Comunidades Auténomas y la
publicacion de los informes juridicos, en general, cuando interpretan una norma por
primera vez, modifiquen el criterio previo o afiadan razonamientos diferentes o novedosos.”
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Uno de los miembros del subgrupo indica que cuando realizd su propuesta se referia a que los
informes o criterios interpretativos de las normas que aplicamos las administraciones publicas
deberian estar publicados si los vamos a invocar en resoluciones, es decir, en la gestidon pura
administrativa y que no hubiera la posibilidad de que se invocase un criterio o informe que no
estuviera previamente publicado. Ello permite a los ciudadanos conocer integramente cual es
el criterio que se estd invocando en la resolucion que le afecte. La finalidad es incluir esta
obligacion, pero no ligada estrictamente con informes de la Abogacia del Estado, pueden ser
criterios del propio érgano gestor que use estos criterios en las resoluciones que adopta en el
ejercicio de sus funciones. Otro miembro del subgrupo coincide con otro miembro del subgrupo
gue formuld observacion a esta propuesta en que hay un margen interpretativo conforme esta
formulada la propuesta y que es dificil encontrar una solucion de literalidad. Quizas podria ser
cuando se refieran a informes interpretativos que se consideren relevantes en la aplicacién de
las normas, no tanto cuando interpreten una norma por primera vez o modifiquen un criterio
previo. Le parece muy complejo de arbitrar. Respecto de la propuesta del integrante anterior
considera que publicar todos los criterios interpretativos, resoluciones judiciales que puedan
modificar la aplicacidn de una norma, es un trabajo muy poco posibilista, y con caracter general
de muy dificil cumplimiento. Por ello, no suscribe esta propuesta tal y como esta planteada por
escrito porque es complejo de arbitrar. Respecto de la diccién literal que se plantea en la
propuesta, es partidario de ponerla en términos mds posibilistas para que las CCAA puedan
hacer una aplicacién mds amplia, pero no cerrarlo tanto.

Otro miembro del subgrupo se suma a la intervencidn anterior en todos sus términos.

El integrante que realizé la propuesta entiende que es un criterio de seguridad juridica. Los
ciudadanos tienen derecho a saber no solo las normas que se aplican sino cdmo se les aplican.
Ademas, esto ya estd recogido en la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

Ponencia: De acuerdo con que los criterios deben ser publicados por una cuestidn de seguridad
juridica, pero aclara que la propuesta de este miembro del subgrupo va mas a la eficacia del
acto, no tanto a la obligacién de publicacion. Cree que esa propuesta es mas propia de la
regulacién de la ley del procedimiento administrativo y no tanto de la ley de transparencia.

Otro miembro del subgrupo apunta que en la propuesta se habla de un concepto muy amplio
como es el de los “informes juridicos” en general, que por la propia amplitud con la que estd
formulada la propuesta en vez de seguridad juridica puede producir inseguridad juridica,
porque es imposible que se pueda tener publicado de manera extensa y omnicomprensiva
todos los informes juridicos que aprueben los érganos administrativos en el ejercicio de sus
funciones. Tal y como estd formulada la propuesta no responde al objetivo final que se
pretende y puede generar confusidn e indefinicidon en el objetivo pretendido.

Otro miembro del subgrupo esta de acuerdo con la intervencién anterior ya que considera que
puede haber una gran dificultad para informar sobre todos los informes de la Administracién
y puede generar confusidn a los ciudadanos este exceso de informacion. La publicacién de los
criterios supone un equilibrio en los derechos para tener una informacién transparente.

El integrante que realizd la propuesta aclara que no pretendia tanto la publicacién de todos los
informes juridicos sino de los criterios de gestidon que son tangibles y esta publicacidon no cree
gue vaya a generar inseguridad juridica porque considera que no todos los drganos tienen
tantos criterios interpretativos y después porque los ciudadanos tienen derecho a conocer

10



GOBIERNO
ABIERTO

estos criterios interpretativos, y es un asunto que afecta a un derecho fundamental como es la
tutela judicial efectiva.

El coordinador apunta que puede que se estén mezclando dos cuestiones. Una la de los
pardmetros que informan la actuacién de las entidades publicas, y ahi es donde esta la
propuesta del miembro del subgrupo de incluir criterios interpretativos; y, otra, el anadido de
la propuesta relativo a los informes juridicos que deberian estar en otra letra del articulo 7
porgue son cuestiones distintas. Si se separa no habria ningln impedimento para que la actual
letra a) donde dice “directrices, instrucciones, circulares o respuestas a consultas...” se afiada el
tema de los criterios. Distinto seria la letra sobre los informes juridicos que habria que
valorarlo.

Ponencia: Esta de acuerdo, salvo que en la propuesta no se debe regular el efecto sobre actos
administrativos en esta norma. Se puede definir con dificultad qué informes son los que se
deben publicar, pero, aunque sea dificil interpretar y aunque no se logre el objetivo de que
todos los informes se publiquen, lo que se estd buscando es una férmula para que algunos
informes que ahora mismo no se suelen publican se publiquen y se pone como ejemplo los
informes de la Abogacia del Estado.

El coordinador pregunta si se estd de acuerdo en incluir los criterios interpretativos en la letra
a) del art. 7 de la Ley de transparencia. Todos estan de acuerdo. Ahora se centra en la segunda
propuesta sobre el tema de los informes.

Uno de los miembros del subgrupo manifiesta su acuerdo con respecto a que la validez juridica
de una norma no puede estar condicionada por lo que se publique o no, asimismo apunta que
los informes de las Abogacias Generales del Estado como de las Asesorias Juridicas de las CCAA
son evolutivos y dindmicos, y por tanto un criterio interpretativo de hace unos afios puede
haber cambiado. Para llegar a una solucion Intermedia, y esto habria que consultarlo con la
AGE, se podria establecer una especie de obligacién para la Abogacia del Estado u érganos
equivalentes de las CCAA que publiquen que los informes relevantes para la aplicacién de una
norma. Y que sea la propia Abogacia del Estado o los érganos equivalentes a nivel de las CCAA,
qguienes den contenido a esto. De esta forma una materia tan experta como ésta quedaria
definida por los propios 6rganos. Propone realizar una consulta a la Abogacia del Estado y a
alguna CCAA para que sean ellos quienes precisen qué informes son los que consideran que se
pueden publicar.

Otro miembro del subgrupo resalta que en ningun caso vincularia la no publicacién de un criterio
interpretativo a la pérdida de validez de una norma. Y propone, a raiz de lo manifestado por los
ponentes en relacién al efecto asociado a la no publicacion de criterios interpretativos utilizados en
la fundamentacidon de actos administrativos, la inclusién de una disposicién final en la Ley de
transparencia, gue modifique lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que
establezca que la no publicacion de las instrucciones y érdenes de servicio cuando sea preceptivo
de conformidad con la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, impedirad que aquellas surtan efecto alguno.

Otro miembro del subgrupo apunta sobre los informes que precisa mds informacién sobre
este asunto ya que se estd hablando de la asistencia juridica que da un érgano en la formacién
de su voluntad, por tanto, tiene dudas que deban ser objeto de publicacién con caracter
general. No se puede pronunciar ahora y necesita mas tiempo para valorarlo.

Otro miembro del subgrupo apunta que partiendo de la idea que se ha expuesto acotando la
propuesta a los informes juridicos relevantes para la interpretacion de la norma, la propuesta
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resultaria mas plausible, y con relacién a los comentarios del miembro del subgrupo anterior, se
puede estudiar con mas detalle, pero parece que no nos estariamos refiriendo a unos informes
administrativos concretos sino a aguellos con una vocacidon mas general. Estd mas bien pensando
en ese tipo de informes. Con todo, considero que las cautelas que ha sefialado otra participante del
grupo, acerca de las dificultades legales que podria implicar el acceso a este tipo de informes, y
también que el hecho de no poder llegar a definir nitidamente de qué informes se trataria, generaria
una mayor inseguridad juridica, tienen peso y entidad como para que estudiemos este aspecto un poco
mds pormenorizadamente y veamos si se puede aquilatar la propuesta.

Ponencia: siempre nos estamos refiriendo a los informes que tengan una vocacién de
aplicacidén criterios para los administrados, no a informes internos de la Abogacia del Estado
para la defensa de pleitos en los que asesora a la Administracién. Son aquellos que sientan
criterios para aplicar a los ciudadanos, quedaria fuera de esta publicacidn los informes
meramente internos y que no tuvieran relevancia para los ciudadanos. Y garantizando el
derecho de defensa que tiene la AGE en publicar informacién en un pleito que pueda tener
con un tercero, de cudl es su estrategia juridica.

El coordinador propone una redaccién para consensuar: “publicacion de los informes juridicos
relevantes de interpretacion de normas generales.”

Los miembros del subgrupo proponen reflexionar sobre este asunto antes de tomar una
decisidon y la ponencia se compromete a elevar una propuesta al subgrupo en la préxima
reunion.

Propuesta 26

“Modificacion del apartado b) [del articulo 7 de la ley de transparencia] para adelantar el
momento de publicacion de los proyectos normativos”

El coordinador pregunta a la ponencia en qué momento ha de existir la obligacién de publicar
esta informacidn

Ponencia: se propone adelantar el momento de la publicacién por un tema de coherencia con lo
gue establece la Ley del Régimen Juridico y la Ley del Procedimiento con respecto a la aprobacién
de normas. En las citadas normas se han incluido momentos previos de consulta publica y diferentes
mecanismos que son mas de participacion, aunque existe una transparencia sobre cual es el
proyecto normativo en una fase muy primigenia, incluso antes de que exista un texto articulado, o
incluso los propios criterios que vayan a servir para el propio proyecto normativo. Aun siendo dos
perspectivas distintas las de las leyes generales del procedimiento del régimen juridico y las que se
estan tratando en el subgrupo para la reforma de la Ley de transparencia, se considera importante
el acompasamiento de todas ellas. Porque si no, la Ley de Transparencia se quedaria retardada
respecto a lo que ya esta sucediendo en la practica. Se plantea un acompasamiento normativo sin
plantear que sea una publicacién mimética a la que ya estd en otras normas, porque entonces seria
replicar, pero si adelantarlo.

Un miembro del subgrupo hace un comentario general respecto del contenido de las obligaciones
de publicidad activa que tienen que ver con elaboraciéon de normas. Quiza hacer referencia a la
obligacion de publicar todo el expediente normativo seria mucho mas sencillo. A raiz de las
intervenciones anteriores de otros miembros del subgrupo en relacién a la voluntad de ir
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anticipando los contenidos lo maximo posible, encaminandose hacia una mayor previsibilidad en la
produccién de normas, opina que es algo positivo. Quiza seria interesante establecer un criterio de
gue a medida que se vayan generando los contenidos o adoptandose formalmente los distintos
trdmites que integran el procedimiento, éstos se vayan publicando. No parece que tenga mucho
sentido publicar el expediente normativo cuando la norma ya ha sido aprobada. De esta forma
también se fomenta la participacion de los ciudadanos en la adopcidon de normas, que es lo que se
busca con la publicacion de estos contenidos.

Un miembro del subgrupo apunta respecto al momento de publicacién de los documentos de los
proyectos normativos, que la idea de publicar todos los documentos, de forma practicamente
inmediata, segln se van emitiendo, no es realista, supondria una carga de trabajo considerable.
Resulta oportuno recordar que la doctrina del CTBG respalda que se reserve el conocimiento de los
informes y otros documentos que forman el expediente de un proyecto normativo (por ejemplo los
dictdmenes del Consejo de Estado, por citar un caso recurrente en las solicitudes de acceso), hasta
gue tenga lugar el conocimiento de esos documentos por parte del érgano decisorio. Por este
motivo, no tendria encaje esa posible publicacidon “en tiempo real” de cada documento que se va
emitiendo en el transcurso del procedimiento de produccién normativa. Otro miembro del
subgrupo interviene para sumarse a la intervencidn anterior.

Otro miembro del subgrupo indica que hay muchas Administraciones Publicas que lo vienen
haciendo (como el Congreso, el Senado o varias Comunidades Autdonomas), aungque sea costoso.
Aqui entra en juego el concepto de informacién publica y un documento finalizado ya podria ser
publicado y no hace falta que se espere a que finalice todo el procedimiento. Esto facilita la
rendicion de cuentas. Si se espera a que la norma esté ya aprobada para proceder su publicacién,
solo valdra para un andlisis académico, no para que los interesados puedan participar en la
tramitacién de la norma correspondiente. A lo mejor hay que acotar los términos de publicacion
temporal de cada una de las informaciones que integran en expediente.

Ponencia: estd totalmente de acuerdo con lo expresado anteriormente porque considera necesario
disponer de los informes previamente al trdmite de audiencia publica de una norma.

Uno de los miembros del subgrupo afiade que los proyectos normativos se van publicando de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo
comun de las Administraciones Publicas, que es posterior a la ley de transparencia, y la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, en el caso de la Administracion General del Estado.

Llegada la hora prevista, el coordinador pide cerrar la sesidn y retomar el punto donde se ha
finalizado en la préxima reunion.

Finalmente agradece a los miembros del subgrupo e invitados su asistencia a la reunion y levanta
la sesidén a las 12:10 horas.

En Madrid a 7 de julio de 2022
La Secretaria

Silvia Sancho Martin
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