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Comentarios a la Ponencia 2 del Grupo de Trabajo de la Reforma de la
Ley de Transparencia

Desde Access Info Europe queremos reconocer el gran trabajo que estan realizando cada uno de los
miembros de este Grupo de Reforma de la Ley de Transparencia, y en esta oportunidad queremos
destacar la dedicacién y esfuerzo realizado por las encargadas de llevar a cabo la segunda ponencia,
Clara Mapelli y Yolanda Gémez, en donde se reflejan varias de las demandas que desde la sociedad
civil se han pedido para que el derecho de acceso a la informacién tenga mayor alcance y garantias.

Entre los elementos positivos que hemos encontrado en esta ponencia se encuentran:

e la inclusién de mas sujetos obligados al ambito de regulacidon de la Ley de Transparencia,
como: los consorcios y los fondos sin personalidad juridica, las entidades vinculadas o
dependientes de universidades publicas y las federaciones deportivas en su actividad sujeta a
Derecho administrativo.

e Laimplantacién de medidas y/o herramientas de apoyos dirigidas a atender las necesidades
de las entidades locales de menor poblacién.

e lainclusién dentro del ambito de la ley al derecho de acceso a la documentacion contenida
en archivos.

e la inclusién de la defensa del derecho de acceso a la informacion, regulada en regimenes
especiales, mediante los érganos de garantia establecidos en esta ley y las leyes autondmicas.

Sin embargo, ante la responsabilidad que conlleva la redaccién de una reforma de ley que garantice,
proteja y amplie el derecho de acceso a la informacién, hacemos unos comentarios que pudieran
ameritar una aclaracién y/o una reformulacién de lo planteado en esta ponencia

Articulo 2
Propuesta de la ponencia:

i) Incorporar los consorcios y los fondos sin personalidad juridica a la letra c) y eliminar “estatales”
en referencia a las agencias. A favor

ii) Completar la referencia a las sociedades mercantiles con criterios relativos al control de sus
drganos de gobierno. A favor

iii) Incorporar los criterios de aportacion mayoritaria, patrimonio de la fundacion o mayoria de
derechos de voto a la definicidn de las fundaciones del sector publico. A favor

iii) Afiadir a la mencién de las universidades publicas la de sus entidades vinculadas o dependientes.
A favor

iv) Incluir, junto a las corporaciones de Derecho publico, a las federaciones deportivas en su
actividad sujeta a Derecho administrativo. A favor



v) Incluir el Gobierno como érgano constitucional de caracter colegiado, en los términos y con el
alcance que se ha expuesto en el apartado referido a este 6rgano ejecutivo. En contra

Comentarios:

Estamos en contra de la propuesta y tenemos una serie de preguntas que no se han explicado bien
ni en el documento ni durante la reunién del grupo de trabajo. En particular, nuestra pregunta es
¢Cual es la finalidad de incluir al Gobierno dentro los 6rganos constitucionales?

En nuestro analisis, lo Unico que podria conllevar esta propuesta es a una limitacion en el acceso a la
informacién relacionada con la toma de decisiones dentro de los Consejos de Ministros que, tal y
como se expuso en la ponencia, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha fallado en favor al
acceso de informacion relevante del Consejo de Ministros, para saber cémo y por qué se toman las
decisiones que afectan a toda la sociedad. Tal como lo sefala la ponencia cuando dice:

“El Consejo de Ministros puede tener caracter deliberante o decisorio (art. 18.2 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre) y, como ya se ha sefialado, las actas de los mismos solo
pueden contener las circunstancias relativas al tiempo y lugar de su celebracidn, la relacién
de asistentes, los acuerdos adoptados y los informes presentados (art. 18.4) estableciendo la
Ley del Gobierno el secreto de las deliberaciones del Consejo de Ministros resulta evidente
que este ambito quedaria excluido de la regulacién sobre transparencia”. [Enfasis nuestro]

Dentro del contenido de la ponencia se ha manifestado que los drganos constitucionales y de
relevancia constitucional ejercitan la transparencia de forma proactiva y cada vez mas frecuente, lo
gue deja claro que, en ninglin momento, el acceso a la informacién entendida como publicidad
proactiva y solicitudes de acceso, interfieren con las funciones constitucionales asignadas, base en la
qgue se fundamenta dicha ponencia para que exista esta disposicion en la Ley de Transparencia, al
sefialar que:

“Como referimos mas adelante, la inclusién de los érganos constitucionales en la LTAIBG
debe valorarse positivamente, pero debe tenerse en cuenta también la necesidad de no
interferir en las funciones constitucionales asignadas a estos érganos por la propia
Constitucion”.

La falta de mencidn del Gobierno en la Ley de Transparencia como érgano constitucional no lo
despoja de su condiciéon como tal, pero si abre la posibilidad de aplicar la Ley de Transparencia a
informacién relevante en la toma de decisiones.

Conforme a lo establecido en el Convenio de Consejo de Europa sobre Acceso a Documentos
Publicos “Convenio de Tromsg” que sefiala en su articulo 1.2.a.i.2 “Para los propdsitos de este
Convenio: a) i) “autoridades publicas” significa: 1) el gobierno y administraciéon a nivel nacional,
regional y local;”.

Del mismo modo, en la Observacidon General N2 34 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, de julio de 2011, relativa al derecho de libertad de opinidn y libertad de expresién
en su seccidn sobre el derecho de acceso a la informacion sefala que se consideran organismos
publicos todos los poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y judicial) y otras autoridades publicas o
de gobierno, cualquiera que sea su nivel (nacional, regional o local), asi como, entidades
semiestatales y aquellas que ejerzan funciones publicas.

Con respecto a los demas érganos constitucionales sefalados por la ley, no existe ninguna limitacién
para incluir a todas las funciones de todos poderes publicos (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) bajo el



amparo de la Ley de Transparencia, toda vez que el articulo 1.2.a.1l del Convenio de Tromsg deja a
voluntad de cada uno de los Estados adscritos a decidir si los incluyen o no, cuando dice:

“Cada Parte, a la hora de la firma o al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacién,
aprobacién o adhesién, mediante una declaracidén enviada al Secretario General del Consejo
de Europa, puede declarar que la definicidon de “autoridades publicas” también incluye a una
o0 mas de las siguientes:

1) organismos legislativos en lo que concierne al resto de sus actividades;

2) autoridades judiciales en lo que concierne al resto de sus actividades;

3) personas naturales o juridicas que realizan funciones publicas o actuan financiadas con
fondos publicos, segln la normativa nacional propia”.

A su vez, lainclusién de los poderes legislativos y judiciales dentro del ambito de las leyes de
transparencia es cada vez mas frecuente, tal y como se evidencia en el informe N2 15308 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, de junio de 2021, donde sefiala que “En total, 31 de
las 46 leyes de acceso a la informacién de la regidn del Consejo de Europa se aplican al poder
legislativo”. Este mismo informe sefiala que mas de la mitad de los paises del Consejo de Europa
contemplan dentro de sus leyes de acceso a la informacion al Poder Judicial.

Recomendacion:

No incluir al Gobierno en el listado de instituciones que se encuentra en el articulo 2.1.f) de la Ley de
Transparencia, ni establecer ningun tipo de limitacién al acceso de informacién relativa al Gobierno
en cualquier otro articulo.

vi) Valorar una nueva redaccion de la actual expresion “las instituciones autondmicas analogas”,
para incluir una mencién, con una denominacidn genérica, a los especificos drganos e instituciones,
incluyendo una cldusula, “cuando proceda”, para los casos en los que las comunidades auténomas
no dispongan de alguno de los drganos consultivos o de tutela. A favor dependiendo de la redaccion
del articulo.

vii) Valorar la introduccidn de determinadas medidas de apoyo dirigidas a atender las necesidades
de entidades locales de menor poblacion. A favor dependiendo de la redaccién del articulo.

Articulo 3
i) Incorporar las federaciones, confederaciones, uniones y fundaciones que puedan constituir los
sujetos enumerados en el parrafo a). A favor

i) Precisar que quedan sujetos a las obligaciones de publicidad activa referidas a los presupuestos,
cuentas anuales y retribuciones de sus maximos responsables. Para aclaracidn: ¢Solo tendran
obligacion de publicidad proactiva respecto a estos puntos? ¢Se refiere a todas las entidades del
articulo 3 o a las incorporadas en el punto anterior?

iii) Extender las obligaciones a los grupos de interés inscritos en el correspondiente registro. Para
aclaracion: ¢ La obligacidn recae en los grupos de interés o en los encargados del registro
correspondiente? En caso de que la obligacion sea de los grupos de interés ése aplicara a todos los
grupos, incluyendo asociaciones, sin importar su tamafo?



Articulo 4

i) Eliminar la referencia a los términos establecidos en el respectivo contrato en relacién con los
adjudicatarios y establecer en su lugar la obligacidn de que los contratos del sector publico deberan
incluir las obligaciones de los adjudicatarios de facilitar la informacién establecida en la ley. Incluir
previsiones similares en la normativa reguladora de los conciertos de servicios publicos y en los
documentos en los que se formalicen, asi como previsiones relativas a la exigencia de cumplimiento.
Para aclaracidn: ¢Al incluir estas previsiones en las normativas reguladoras de los conciertos
publicos, se pretende crear un régimen especial de acceso a la informacién? ¢Por qué no pueden
existir condicionamientos en los contratos sobre la obligacién de suministrar la informacion?

Disposicién Adicional Primera
i) Eliminar la referencia a los interesados en el primer apartado. En contra.

Comentario:

La ponencia sugiere que el acceso de la informacidn a procedimientos en curso se realice bajo la
normativa que regule dicho procedimiento. Sin embargo, en la practica hemos observado que,
aunque el procedimiento siga en curso, mucha informacidn relevante ya ha sido producida,
pudiéndose la que estd buscando el solicitante. Sin embargo, las normas que regulan el
procedimiento, en su mayoria, no establecen la posibilidad de acceder a esta informacion.

La propuesta de la ponencia se basa en que la unificacidon de un régimen de acceso a procedimientos
gue estén en curso permitira mantener la eficacia de la accién administrativa. Sin embargo, a nivel
autondémico, algunos érganos garantes han aplicado la ley de transparencia en los casos de
denegaciones a estas solicitudes, por lo que en la ponencia se plantea la interrogante éen qué
medida la eventual impugnacién de una denegacién de acceso ante un drgano garante puede
interferir en ella?

Y aunque los érganos autondémicos han establecido que dicha impugnacion no interferird con el
cauce del procedimiento, la ponencia sostiene que debe mantenerse la redaccién actual de este
primer apartado al no prever la aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia.

Recomendacion:

Permitir que se aplique las disposiciones de la Ley de Transparencia a informacién ya producida
aunque el procedimiento siga en curso, asi como, sobre la posibilidad de interponer reclamaciones
ante los érganos garantes, toda vez, que es evidente que en la préctica se ha llevado a cabo sin
perjuicio e interferencia del procedimiento en curso.

i) Disponer que el acceso a la documentacidn obrante en los archivos se realizara con arreglo a las
previsiones de la LTAIBG, realizando las oportunas adaptaciones. Para aclaracidn: ¢ A qué se refiere
las oportunas adaptaciones? El acceso a la informacién contenida en los archivos debe garantizarse
completamente dentro del ambito de la Ley de Transparencia, tal como lo contempla el Informe
explicativo del Convenio de Tromsg, cuando sefiala “Los documentos oficiales transferidos a los
archivos siguen estando bajo el dmbito de aplicacion de este Convenio”. Este informe también
sefiala que solo podra condicionarse el acceso directo a la versidn original de los documentos si esta
fisicamente fragil o en mal estado, en cuyos casos se proporcionara una copia.

iii) Valorar la inclusién del régimen juridico de la reutilizacion de la informacidn del sector publico en
la LTAIBG. A favor siempre y cuando no se establezcan costes. Se debe tomar en cuenta las ultimas
reformas deDirectiva europea de Datos Abiertos, asi como, el proceso de consulta actual sobre la
ampliacidn de las bases de datos que deben ser publicadas en formato de datos abiertos y gratuita.



Para garantizar que la Ley de Transparencia aplica a toda la informacidon en manos de las entidades
publicas, tal y como requiere el Convenio de Tromsg, se tiene que asegurar que en los casos en lo
que ocurra laa publicacién proactiva de una base de datos bajo el régimen de reutilizacion, también
se puede solicitar dicha informacidn (o una parte de la base de datos) por mediante una solicitud
bajo la ley de Transparencia.

iv) Delimitar expresamente y con caracter tasado los regimenes especiales. Se entiende justificada la
preservacion de los regimenes especiales relativos al acceso a la informaciéon ambiental y catastral,
de los electos locales, asi como la contenida en los registros orientados a la satisfaccién de una
mision de interés publico (civil, de la propiedad, bienes muebles, concursal, mercantil, asociaciones,
fundaciones, cooperativas, apoyo a la administracidn de justicia, propiedad industrial e intelectual).
En contra

Comentarios:

Una de las demandas de la sociedad civil durante todos estos anos es que la Ley de Transparencia
prevalezca por encima de cualquier régimen de acceso a la informacidn, salvo cuando este régimen
especial sea mas favorable a los derechos de los solicitantes. Lo que encuadra con la primera opcién
propuesta en la ponencia, aunque posteriormente desestimada.

“La primera opcidn consiste en articular la coexistencia de regimenes juridicos bajo el
principio de que las previsiones de la LTAIBG solo podran verse desplazadas por las del
régimen especial cuando este sea mas favorable al acceso. Indudablemente esta opcién
refuerza el derecho de acceso de los ciudadanos a la informacién publica, al neutralizar el
potencial disgregador de los regimenes especiales y es por la que han optado buena parte
de los drganos de garantia a la hora de interpretar el alcance de la supletoriedad de la
disposicidn adicional primera.

La operacidn interpretativa que se ha descrito someramente comparte con el actual estado
de cosas la dificultad de interpretar cudndo nos encontramos ante una laguna que deba ser
colmada mediante una interpretacién integradora que combine las previsiones mas
favorables al acceso, de modo que no merece una valoracidn enteramente favorable en
términos de mejora del principio de seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento”.
[Enfasis nuestro]

No puede alegarse que la adopcidn de esta opcidn afectaria la seguridad juridica y la coherencia del
ordenamiento, ya que ha sido llevada a la practica por la mayoria de los 6rganos garantes cuando les
ha correspondido interpretar el alcance de supletoriedad de la Ley de Transparencia en los
regimenes especiales.

Recomendacion:

Establecer la prevalencia de la Ley de Transparencia, salvo en los regimenes de acceso a la
informacién mas favorables para los solicitantes.

También se recomienda incorporar una previsién que permita presentar por la misma via solicitudes
de acceso a cualquier informacion o documento en manos de cualquier entidad publica sin tener
gue especificar la normativa aplicable, y pudiendo interponer reclamaciones contra las decisiones
recibidas, sin importar el régimen de acceso aplicado al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u
drganos autondmicos analogos.

Para garantizar la seguridad juridica, se recomienda que el CTBG haga una recopilacién de los
regimenes de acceso mas favorables a la Ley de Transparencia contenidos en otras leyes y, de esta



forma, servir de guia a los responsables de la tramitacién de las solicitudes de acceso a la
informacion.

v) Valorar la sustitucién de los recursos administrativos ordinarios previstos en la LBRLy en la LAIA
frente a denegaciones de acceso por el recurso ante los drganos garantes de la transparencia. A
favor

vi) Incluir un limite expreso en la LTAIBG referido a los datos declarados secretos o reservados por
norma con rango de ley. En contra

Comentarios:

El debate de los limites (articulo 14) se llevara mas adelante, en ningun caso puede formar parte del
articulo 4 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, no vemos la necesidad de ampliar los limites ya
establecidos en la Ley de Transparencia y que se encuentran en linea con los estdndares
internacionales, tal y como se encuentra sefialado en el articulo 3 del Convenio de Tromsg.

Recomendaciones:

No incluir mas limitaciones de las ya contempladas en el articulo 14 de la actual Ley de
Transparencia.

Disposiciones adicionales tercera, sexta y octava de la Ley de Transparencia
No hay propuestas de cambios en la ponencia. Sin comentarios

Helen Darbishire
Access Info Europe

28 de marzo de 2022



