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Este documento constituye el trabajo practico con que finaliza el seminario taller
“Evaluacion de la participacién ciudadana en los planes y programas publicos”,
organizado por el INAP y la Direccidn General de Gobernanza Publica en el marco de las
actividades de seguimiento y evaluacion del Il Plan de Gobierno Abierto que gestiona la
Subdireccién General de Gobierno Abierto.

El trabajo se ha realizado, segun lo dispuesto por la direccién del seminario, sobre el
Plan director de la Red de Parques Nacionales.

Los autores del trabajo son: Mirian Baydn Arias; M2 Carmen Cabanillas Serrano; Celia
Casillas Barral; Mdnica Macia Gonzdlez; Antonio Lépez Soto y Asuncién Saez Sanchez

El plazo de presentacidon del trabajo finaliza el 23 de mayo de 2018.

El objeto del trabajo es evaluar el proceso de participacidon desarrollado para el Plan
Director de la Red de Parques Nacionales. Este trabajo, junto con el resto de los
presentados por otros grupos del taller, pretende contribuir al diagndstico de situacion
de la participacion en planesy programas segun los estandares de la Alianza de Gobierno
Abierto (Open Government Partnership).

El marco de actuacién en el que se encuadra el trabajo sobre la participacion es el
definido por el “lll Plan de accion de Espafia 2017-2019 de la alianza para el gobierno
abierto”. La participacion de Espafia en la Alianza de Gobierno Abierto (Open
Government Partnership), desde el afio 2011, es el reflejo del fuerte compromiso de
Espafia con los valores que dicha Organizacién propugna y defiende.

El Tercer Plan de Gobierno Abierto tiene tres objetivos basicos:

Primero: potenciar los mecanismos de participacion y didlogo con la sociedad
civil procurando que las acciones de Gobierno Abierto respondan a necesidades
reales de los ciudadanos.

Segundo: asegurar la cooperacién interadministrativa entre los distintos niveles
de Administraciéon (estatal, autondmica y local) que propicien iniciativas
conjuntas de Gobierno abierto acordes con la realidad del Estado Espaiiol.

Tercero: fortalecer los cimientos del Gobierno Abierto y sentar bases que
permitan la adopcidn de medidas mas alla del Tercer Plan.
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El 1l Plan de Accion esta disefiado en base a cinco ejes: colaboracion, participacion,
transparencia, rendicién de cuentas y formacion. En el segundo eje relativo a la
Participacidn se asumen cuatro compromisos: creacidon de un espacio participativo web
sobre Gobierno Abierto, disefio del Observatorio sobre Participacion (fase de
diagnéstico y recomendaciones), elaboracion de presupuestos participativos vy
participacién de los jovenes en politicas publicas.

Este trabajo se encuadra en el segundo de ellos, cuyo objetivo es llevar a cabo un
diagnéstico de la situacion de la participacidon en el dmbito publico, tanto a través de
6rganos consultivos como de los distintos mecanismos y herramientas de consulta con
el fin de identificar buenas practicas y dreas de mejora para el desarrollo de estrategias
de participacién eficaces.

Como va se ha indicado, pretende colaborar en el diagndstico sobre la participacién en
los planes y programas publicos. El estudio se centra sobre la participacion en el tramite
de informacién publica en el proceso de elaboracién de planes/programas de ambito de
la Administracion General del Estado. Se persigue describir la situacién de la
participacion, el disefio de una metodologia para evaluar la participacion, realizar un
trabajo de campoy un informe de diagndstico de situacion para finalmente elaborar una
guia de recomendaciones.

Se hace necesaria una pequena mencion sobre qué se entiende por participacién publica.
De entre las multiples acepciones de este concepto, para el disefio e implementacién de
este trabajo se ha tomado como definicidn de participacion publica aguélla en la que los
ciudadanos se involucran de manera directa en acciones publicas, con una concepcién
amplia de lo politico y una visién del espacio publico como espacio de los ciudadanos.
Esta participacién asi concebida pone en contacto a los ciudadanos y al Estado, en la
definicidn de las metas colectivas y de las formas de alcanzarlas.

Si bien la participacidén debe ser entendida como un proceso continuo -que no se agota
en la formulacién de politicas publicas o actuaciones concretas, sino que comprende la
fase de informacidn previa a la toma de decisidn de la elaboracién del Plan, se traslada
a la implementacién del mismo vy finaliza con la evaluacion de su ejecucién-, en este
trabajo el andlisis de la participacidn se centra en la fase del disefio y elaboracién del
Plan.

Estructura del informe

Este informe se compone de los siguientes apartados:

I. Introduccion.

- 1l. Descripcion del plan objeto del analisis.

- lll. Metodologia de la evaluacién.

- IV. Analisis cualitativo de los datos

Pagina
Mirian Bayon Arias, M2 Carmen Cabanillas Serrano, Celia Casillas Barral, Mdnica Macia Gonzalez, Antonio Lépez Soto
y Asuncién Saez Sanchez, 2018.



Evaluacion de la participacion en el Plan Director de la Red Nacional de Parques Nacionales. Seminario
taller de evaluacion de la participacion en planes y programas publicos. INAP, 2018.

- V. Conclusiones
- VI. Recomendaciones

La evaluacion de la participacion se centra en el proceso seguido por el Plan Director de
la Red de Parques Nacionales, documento de naturaleza planificadora que rige el
funcionamiento de los espacios naturales protegidos.

Aprobado por Real Decreto 389/2016%, de 22 de octubre, por el que se aprueba el Plan
Director de la Red de Parques Nacionales, establece en su exposicidon de motivos que es
la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, la que define dicha Red como
un sistema integrado por aquellos espacios declarados parques nacionales, su marco
normativo basico y el sistema de relaciones necesario para su funcionamiento. Su
objetivo primordial es garantizar, como legado para las generaciones futuras, la
conservaciéon de una muestra representativa de los principales sistemas naturales
espafioles. El elemento vertebrador para materializar dicha finalidad es el Plan Director
como el mas elevado instrumento de planificacién y ordenacién de los parques
nacionales de caracter basico.

La figura del Plan Director, como instrumento planificador no normativo? de naturaleza
basico estatal para la ordenacion de la Red de Parques Nacionales, se cred por la Ley
41/1997, de 5 de noviembre, por la que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, con la vocacion
de ser el elemento a través del cual se fijen las lineas generales de actuacion de la Red
de Parques Nacionales y sirva de pauta para la redaccién de los Planes Rectores de Uso
y Gestion. De acuerdo con el articulo 16.1.a) de la Ley 30/2014, corresponde a la
Administracion General del Estado “elaborar el Plan Director de la Red de Parques

! Publicado en el BOE del 24 de octubre de 2016. Disponible en
http://www.mapama.gob.es/va/red-parques-nacionales/la-red/gestion/plan-director.aspx
http://transparencia.gob.es/transparencia/ca/transparencia_Home/index/MasSobreTransparencia/Info
rmes-de-interes/Medio_ambiente/Plan-Parques-Nacionales-2016.html, entre otras paginas.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional 101/2005, de 20 de abril (FJ 5): “El Plan director de la red de
parques nacionales es una figura de nuevo cufio, introducida por la Ley 41/1997, y que se configura como
el mds elevado instrumento planificador de todos los parques nacionales existentes en el territorio
nacional. Es por ello claro que, en principio, cabe otorgar cardcter bdsico a un instrumento como éste, que
tiene una finalidad conservacionista de primera magnitud, cuyos objetivos, regulados en el apartado 1 del
mismo articulo, no han sido impugnados y en cuya elaboracion participa el Consejo de la Red de Parques
Nacionales, érgano colegiado de cardcter consultivo en el que participan las Comunidades Autonomas (art.
22.ter.1), el cual tampoco ha merecido tacha alguna de inconstitucionalidad por parte de los recurrentes.
Teniendo en cuenta todo ello, alcanzamos la conclusion de que el cardcter bdsico de un instrumento
planificador como el Plan director, con el cardcter de directrices, debe ser confirmado, dejando a salvo las
impugnaciones que pudieran merecer, en su caso, los aspectos concretos de su contenido" [STC 194/2004,
FJ20d)].”
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Nacionales y sus revisiones, incluyendo las directrices y los criterios comunes para la
gestion de valores cuya conservacion ha sido declarada como de interés general”.

Conforme al articulo 19 de la Ley 30/20143, este Plan incluye los objetivos estratégicos
de los parques nacionales en materia de conservacién, uso publico, investigacion,
seguimiento, formacidon y sensibilizacidn, los objetivos a alcanzar en materia de
cooperacion y colaboracion tanto en el ambito nacional como internacional, las
actuaciones necesarias para mantener, promover e impulsar la imagen y la coherencia
interna de los parques nacionales, las directrices bdsicas para la planificacion,
conservacién y coordinacion, el programa de actuaciones comunes de la Red vy los
procedimientos para su seguimiento continuo y evaluacion, asi como la determinacion
de los proyectos de interés general que podran ser objeto de financiacion estatal.

El Plan estd publicado en la web del Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacion y
Medioambiente y en el Portal de la Transparencia de la AGE. Precisamente, el hecho de
gue estuviera publicado en dicho portal era uno de los requisitos para ser seleccionado
para este trabajo de evaluacién de la participacion.

Se ha seguido para su localizacion la siguiente ruta: PORTAL DE LA
TRANSPARENCIA/MINISTERIOS/MAPAMA/Planes de objetivos/Planes generales.

3 Articulo 19. £/ Plan Director de la Red de Parques Nacionales.
1. El Plan Director de la Red de Parques Nacionales es el mds elevado instrumento de planificacion y
ordenacion de estos espacios de cardcter bdsico e incluird, al menos:
a) Los objetivos estratégicos de los parques nacionales en materia de conservacion, uso publico,
investigacion, seguimiento, formacion y sensibilizacion.
b) Los objetivos a alcanzar en materia de cooperacion y colaboracion tanto en el dmbito nacional como
internacional.
¢) Las actuaciones necesarias para mantener, promover e impulsar la imagen corporativa y la coherencia
interna de los parques nacionales.
d) Las directrices bdsicas para la planificacién, conservacion, y coordinacion.
e) El programa de actuaciones comunes de la Red y los procedimientos para su sequimiento continuo y
evaluacion.
f) Los criterios para la seleccion de los proyectos de interés general que podrdn ser objeto de financiacion
estatal.
g) Los criterios para la determinacion del nivel de conservacion y gestion bdsicos que debe mantener en el
tiempo cada uno de los parques nacionales y de los pardmetros con que realizar su sequimiento.
h) Los criterios para determinar la existencia de un grave peligro para la integridad y la sequridad de un
parque nacional, asi como las directrices para las actuaciones en las situaciones de estado de emergencia
declarado.
2. El Plan Director tendrd el cardcter de directrices de acuerdo con la legislacion de proteccion del medio
natural y una vigencia maxima de diez afios. Anualmente el Ministerio de Agricultura, Alimentacion, y
Medio Ambiente incorporard, en la memoria de la Red, un informe sobre su cumplimiento.
3. El Plan Director de la Red de Parques Nacionales serd elaborado por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente y aprobado por real decreto, previo informe del Consejo de la Red. Para
su elaboracion y para su revision se sequird un procedimiento de participacion publica, con la intervencion,
al menos, de las comunidades autonomas y de los patronatos de los parques nacionales.
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Ya el propio PDRPN recoge que en su elaboracién y revisidn se exige un procedimiento
participativo y abierto, en el que obligatoriamente intervienen las Comunidades
Auténomas y los patronatos de los parques nacionales, y que fue sometido a consulta
del Consejo Asesor de Medio Ambiente, al informe previo del Consejo de la Red de
Parques Nacionales, y que de informacién publica, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 16 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, que regula los derechos a la informacion,
de participacién publica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Esta Ley es la instrumentacion en Espaiia del Convenio de la Comisién Econdmica para
Europa de Naciones Unidas sobre acceso a la informacién, la participacién del publico
en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho
en Aarhus el 25 de junio de 1998 (Convenio de Aarhus). Uno de sus tres pilares, como
sefiala la exposicion de motivos de dicha Ley es el

“pilar de participacion del publico en el proceso de toma de decisiones, que se
extiende a tres dmbitos de actuacion publica: la autorizacion de determinadas
actividades, la aprobacion de planes y programas y la elaboracion de disposiciones de
cardcter general de rango legal o reglamentario”.

Cabe destacar asimismo que como sefala en la misma exposicion de motivos

“Al ser un ambito de competencia compartida con las Comunidades Autonomas, la
Ley no regula procedimiento alguno, sino que se limita a establecer el deber general
de promover la participacion real y efectiva del publico; seran las Administraciones
publicas las que, al establecer y tramitar los correspondientes procedimientos, habrdn
de velar por el cumplimiento de una serie de garantias reconocidas tanto por la
legislacion comunitaria como por el Convenio de Aarhus, que la Ley enuncia como
principios informadores de la actuacion publica en esta materia: hacer publicamente
accesible la informacion relevante sobre el plan, programa o disposicion normativa;
informar del derecho a participar y de la forma en la que lo pueden hacer; reconocer
el derecho a formular observaciones y comentarios en aquellas fases iniciales del
procedimiento en las que estén aun abiertas todas las opciones de la decision que
haya de adoptarse; justificar la decision finalmente adoptada y la forma en la que se
ha desarrollado el trémite de participacion. En ambos casos, corresponderd a cada
Administracion determinar qué miembros del publico tienen la condicion de persona
interesada y pueden, por consiguiente, participar en tales procedimientos. La Ley
establece que se entenderd que tienen en todo caso tal condicion las personas
juridicas sin dnimo de lucro que se dediquen a la proteccion del medio ambiente y
cumplan los demds requisitos previstos por la Ley en su articulo 23. Estas garantias
en materia de participacion serdn de aplicacion, segun dispone el articulo 17, en
relacion con aquellos planes y programas previstos en la Directiva 2003/35/CE”.
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Como se senalé mas arriba, la elaboracion de este Plan Director es competencia de la
Administracion General del Estado.

En relacién al proceso de participacién, las acciones que se han llevado a cabo
previamente a la aprobacidn del Plan Director son:

Se realizaron reuniones con los representantes de las Comunidades Auténomas
y los sectores implicados, las organizaciones no gubernamentales y el Comité
Cientifico de Parques Nacionales para la elaboracién de un borrador que se
concluyd en el primer trimestre del afio 2015. Se recibieron alegaciones de las
Comunidades Auténomas de Aragdn, Asturias y Andalucia.

Ademads se presentd el borrador a los Patronatos?, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 19.3 de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales, que son los drganos de participacién de la sociedad en los Parques
Nacionales.

Por ultimo se abrié un periodo de informacién publica desde el 27 de marzo
hasta el 30 de abril de 2015. Se publicé el borrador del Plan Director en la pagina
web del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente a través de
un enlace web conectado con un buzdn de correo electrénico abierto al conjunto
de la sociedad.

En el periodo de informacion publica se recibieron alegaciones y sugerencias de
los siguientes remitentes:

o Asociacidon de guias interpretadores del Parque Nacional de Aigliestortes
i Estany de Sant Maurici.

o Coordinadora Estatal de Ciencias Ambientales.

Consejo General del Colegios de Biélogos.

o Fundacidn para la Conservacion del Quebrantahuesos (FCQ).

O

4 Articulo 24.1.de la Ley 30/2014: el Patronato de cada Parque Nacional es “6rgano de participacidn de la
sociedad en los mismos, se constituird, de forma independiente a cualquier otro érgano de participacion
que pudiera existir, un Patronato para cada uno de ellos, en el que estardn representadas las
administraciones publicas implicadas, incluyendo los entes locales afectados, los agentes sociales de la
zona, los agentes que desarrollen actividades econémicas en el seno del parque nacional, los propietarios
publicos y privados de terrenos incluidos en el parque y aquellas instituciones, asociaciones y
organizaciones relacionadas con el parque o cuyos fines concuerden con los objetivos de la presente ley.
El nimero de los representantes designados por la Administracion General del Estado y por las
comunidades auténomas serd paritario. Si un parque se extiende por dos o mds comunidades autonomas
se mantendrad la composicion paritaria del numero de representantes designados por la Administracion
General del Estado y el conjunto de las comunidades auténomas interesadas”.
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I1l. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Dentro del eje de participacion y, en concreto, para la evaluacién de la participacion en
los Planes y Programas Publicos, se han disefado acciones formativas con el INAP cuyo
objetivo ha sido la elaboracidon del cuestionario® que se utiliza en este trabajo para
evaluar el Plan Director de la Red de Parques Nacionales.

Se analizara en qué medida el Plan cumple con los estdandares basicos de la participacién
en el proceso de elaboracién/disefio del mismo

El cuestionario elaborado ha sido contestado por el Consejero técnico de apoyo a la
Direccion del Organismo Auténomo Parques Nacionales. Complementariamente se ha
realizado una revisién de la pagina web de dicho organismo auténomo dependiente del
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA):

http://www.mapama.gob.es/es/parques-nacionales-oapn/participacion-publica/plan-
director.aspx

o |
m ] hitoy/www mapama gob es/es/parques-nacionsles-capn/part 0+ C || Ll nicio - Intranet | Plan Director de la Red de 1,

Archivo  Edicion  Ver Favoritos Heramientas Ayuda

* Bienvenids - Bemwinguis ~Bemdos - Ongi elori - Benvin
1T Gomeno messTERO

* 3 CEESPANA DEAGRICULTURAY PEICA

i =

s ALPENTACION ¥ HEDIOAMBENTE

Areas de Actividad = Participacion pblica Cartografia y SIG

Inicio > Organisma Auténome Parques Nacionales (GAPN) > Participacién pblica

Quignes somos Plan Director de la Red de Parques Nacionales o

Centros y Fincas
Fecha Con la resalucicn de 25 de marzo de 2015 del Organismo Autbnomo Parques Nacionales, da comienzo el periodo de
mador del Pla de has

Valuntariade del Bo ta el 30 de abel de 2015 incluido

re, de Parques Nacionales do
erio d Agricuitura, Alimentacién y Medio
ironatos de lo

Consenvacitn y seguimienta

Investigacion

Programa MaB  Reservas. de Biosfera

Plan Director de la Red de Parques Nacicnales

Licitaciones
A Resolucion por 1a que se somele el borradar del Plan Director de 12 Red de Parqu

Ayudas y subvenciones .
SRS A Borrador de Plan Director de Ia Red de Parques Nacionales
Formacién y Convacatorias

Legistacién
Participacién publica
e y estrategias

Prayectos de cooperacion

Publicaciones y documentaciin

Preguntas frecuentes

Blcle g lolols]

Asimismo, el Portal de la Transparencia en relacién con la fase de participacién del Plan
Director de la Red de Parques Nacionales: http://transparencia.gob.es/, remite a la web

antes resenada.

5 Este cuestionario se reproduce integramente en el Anexo.
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Se incluye el andlisis de los siguientes criterios:

Tabla 1. Criterios de valor para la evaluacion de la participacion.

o Criterio de representatividad : Los participantes deben formar una muestra representativa en sentido amplio del
publico o ciudadania afectada.

o Criterio de independencia : El proceso de participacién debe gestionarse/liderarse de un modo no sesgado e
independiente.

o Criterio de implicacion temprana: La implicacién del publico debe producirse tan pronto como sea posible en el
proceso participativo, tan pronto como empiecen a aparecer juicios de valor.

o Criterio de influencia : El producto/resultado del procedimiento participativo debe tener un impacto autentico en la
politica.

o Criterio de transparencia: El proceso debe ser transparente de modo que el publico pueda ver lo que esta sucediendo
y cdmo se toman las decisiones.

o Criterio de accesibilidad a los recursos: Los participantes deben poder acceder a los recursos adecuados que les
permitan cumplir su tarea con éxito.

o Criterio de definicion de la tarea : Debe definirse claramente la naturalezay alcance de la tarea participativa .

o Criterio de la toma de decisiones estructurada: El ejercicio de la participacion debe proporcionar los mecanismos
adecuados para estructurar y mostrar el proceso de toma de decisiones.

o Criterio de coste efectividad : El procedimiento debe ser tener un coste efectivo

Fuente: Seminario taller de evaluacion de la participacion ciudadana en los planes y programas publicos. Material
didactico, 2018.

IV. ANALISIS CUALITATIVO DE LOS DATOS:
Aplicacion a los criterios de evaluacion

En este apartado abordamos el analisis de los criterios de valor asociados a la
participacion del PDRPN tomando como referencia la informacion obtenida del
cuestionario remitido a los responsables y de forma complementaria la obtenida de la
revision documental.

Criterios de aceptacion

Este criterio estd alimentado a su vez por cinco sub-criterios, como se ha indicado.

Criterio 1: Representatividad

La representatividad estd condicionada ab initio por el concepto de participacién de los
responsables del Plan. Parece, por el cuestionario remitido, que la participacién publica
se ha entendido como la participacion de la sociedad civil organizada en patronatos o
asociaciones, de ahi que se indique que si existio participacion en la fase de elaboracidn
del Plan®. Esta delimitacién del concepto hace que desde el inicio esté sesgado el

6 Véase en el Anexo el cuadro que muestra la relacién entre las preguntas del cuestionario (incluidas las
respuestas) y los criterios de evaluacién.
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proceso participativo en cuanto a identificacion de los participantes. Pero, ademas, estd
sesgado el dmbito o alcance de la participacidon en cuanto al ambito, ya que esta
centrado en la participacion medioambiental.

Por otra parte, no existe constancia de cdmo se selecciond a los participantes de la
sociedad civil (ya que esta participacion se ha arbitrado, como se ha dicho, en funcién
de su representacion en los citados patronatos y asociaciones) que han participado en
el proceso de participacién.

Aunque se asegura que la sociedad civil si ha participado en el proceso de toma de
decisiones en general se considera, por parte de los responsables del Plan, que el
porcentaje de participacién ha sido “relativamente bajo quizds debido a la relativa
continuidad con el plan anterior y a la participacion que hubo en un proceso anterior,
en 2010”. Quizas también el formato disefiado para dicha participacion, como se ha
indicado, tampoco era el mas adecuado para fomentar la implicacién de los ciudadanos
(aunque parece que tampoco se buscaba). Aun asi se asegura que la ciudadania en
general ha participado “mediante Patronatos y, en la fase de participacion publica,
mediante el envio de alegaciones” y “a través de los drganos de participacion de la
Red”.

Finalmente, tampoco parece que se haya asegurado la representatividad (en el
concepto manejado en este informe) sobre el informe de cumplimiento. Y ello a pesar
de que “se publica el informe de seguimiento anual en la Memoria de |la Red, cualquiera
puede remitir los comentarios via los buzones de consultas o de informacion ambiental”.

Criterio 2: Independencia

Como se ha mencionado en el criterio 1, el proceso participativo ha estado sesgado
desde el momento en que la misma se ha articulado de forma efectiva Unicamente a
través de los patronatos y las asociaciones. Solamente en el caso de la fase de
informacidn publica se ha abierto de forma generalizada a toda la poblacién.

Segun la respuesta a la pregunta 3, el Plan es consecuencia de la aprobacién de la Ley
30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, aprovechando una serie de trabajos
previos, de 2010, en un borrador anterior.

Criterio 3: Implicacion temprana

Para abordar la elaboracién de politicas publicas es imprescindible la implicaciéon de las
asociaciones, ciudadanos, agentes econdmicos y sociales en las fases mas tempranas
con objeto de conseguir su implicacion en la toma de decisiones. Es necesario conseguir
conciliar los diferentes intereses representados por los agentes sociales y la poblacién
en general.
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Las politicas actuales deben ir dirigidas a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
persiguiendo un desarrollo sostenible. Para conseguir los dos objetivos es necesario que
las politicas se fundamenten en la participacién activa de los ciudadanos desde la etapa
de planificacion.

Si consideramos la fase del ciclo de la accion publica la implicacion del publico en el
PDRPN, entendido como el publico general y patronatos, se inicia en la fase de
elaboracion del plan, aunque con ciertas limitaciones, puesto que no hay evidencias de
la existencia de consultas o encuestas a la poblacién afectada para la realizacion del
diagnéstico del contexto o identificacion de los problemas o necesidades de los parques
nacionales y de la poblacion afectada, ni para el disefio o construccion de los objetivos
del Plan. Si se contdé con los trabajos realizados en 2010 (5-6 afios antes del
relanzamiento del proceso) como se indicaba en el criterio anterior, pero se desconoce
en qué medida particip6 en ellos la sociedad civil, publico/ ciudadania.

La implicacion de la sociedad civil como publico/ciudadania directamente se limita a esta
fase de elaboracidn del plan, no se organizan reuniones abiertas con la sociedad civil
sobre la implantacion del Plan desde el inicio de su ejecucién y periddicamente.

En cambio la implicacion de los patronatos, por su propia naturaleza y funcién, es mayor
y no se restringe a los tramites obligados de consulta e informacién publica, sino a su
papel como dérganos de participacion de la Red de Parques Nacionales. Participan en la
difusion de informacidn, en los mecanismos de participacion y en la implementacion del
plan a través de los drganos de participacién de la red. Con ello se entiende que su
implicacion es mayor y mas continua que la del publico general.

Criterio 4: Influencia

Se analiza si el resultado del proceso participativo ha tenido un impacto auténtico en la
politica, entendido como si las aportaciones de los actores en las fases de consulta,
alegaciones e informacién publica han contribuido a la mejora de la redaccién del
PDRPN o a su implementacion.

En este sentido, la informacidn sobre la tramitacidon del PDRPN y su MAIN indican que la
versién preliminar del Plan Director se modificé atendiendo a algunas de las alegaciones
obtenidas en el trdmite de audiencia e informaciéon publica y conforme a las
observaciones realizadas por los miembros del Comité de Colaboracién y Coordinacidn
de Parques Nacionales y el grupo de trabajo creado al efecto.

Se analizaron todas las alegaciones recibidas motivando su inclusiéon o no en el Plan. Se
recibieron en total de 75 alegaciones, de las que se aceptaron totalmente el 17% y
parcialmente, el 8%. No se ha podido comprobar que el andlisis efectuado se haya hecho
publico.
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Grdfico 1.0bservaciones realizadas al Plan Director de la Red de Parques Nacionales (N9)

Resultado de las observaciones realizadas al Plan Director de la Red de
Parques Nacionales (% sobre el n? total)

OTROS SE ACEPTA
4% TOTALMENTE
17%

SE ACEPTA
PARCIALMENTE

NO SE ACEPTA 8%

35%

NO PROCEDE
36%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la documentacién remitida por los responsables del Plan.

La respuesta a las alegaciones presentadas es diferente, segliin la naturaleza del alegante.
En general, sélo se han tenido en cuenta totalmente algunas de las alegaciones
presentadas por las Comunidades Auténomas. Los datos se resumen graficamente a
continuacion.

Grdfico 2. Respuesta a las alegaciones presentadas al Plan Director de la Red de Parques Nacionales, por entidad (N9).

Respuestas a las alegaciones, por entidad (n?)

Guias Aigliestortes -
Coordinadora Estatal de CC Ambientales ..
Principado de Asturias _ -_
Junta de Andalucta - [ I I
Colegio de Bidlogos --
Gobierno de Aragon - -_
rea | N

0 B 10 15 20 25

= SE ACEPTA TOTALMENTE SE ACEPTA PARCIALMENTE = NO PROCEDE m NO SE ACEPTA = OTROS

Fuente: Elaboracion propia a partir de la documentacion remitida por los responsables del Plan.

Mads alla de la informacidn que procede de la MAIN no hay evidencias de la existencia
de aportaciones de la ciudadania en general en el texto definitivo. La informacidn sobre
el porcentaje de aceptacién no se ha proporcionado.

Si consideramos la fase de implementacién del PDRPN, no hay influencia de las
aportaciones porque no han existido. Los responsables indican que se considerarian en
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Su caso pero no se conoce coOmo se trasladarian estas aportaciones o si existen criterios
para su valoracién.

Criterio 5: Transparencia

Que un proceso participativo sea transparente implica que toda la ciudadania pueda ver
lo que estd sucediendo y cdmo se toman las decisiones.

De las contestaciones al cuestionario remitido se extraen los siguientes hitos que
reflejan en qué modo y en qué actuaciones el proceso ha gozado de este atributo.

Se han publicado los mecanismos de participacién, los procedimientos y procesos
participativos, si bien no se han recogido por medios que permitan el conocimiento de
los mismos a toda la ciudadania, sino que se ha llevado a cabo a través de los Patronatos.

Se ha difundido el cronograma con las fases y las fechas en la que estaba prevista la
participacion de los patronatos.

No se ha dado difusidn ni comunicado los procedimientos para recabar, registrar y
analizar las opiniones de los participantes, y tampoco se han publicado los criterios para
adoptar o incluir las aportaciones realizadas por los Patronatos en el proceso de toma
de decision.

Se cred un espacio publico para este proceso participativo, y se informo sobre la manera
de acceder al mismo, pero no se dan datos sobre donde se cred el espacio y si ese
espacio era accesible para la totalidad de la ciudadania o sdlo para los Patronatos. Se
informa que este espacio solo estuvo operativo y accesible durante la fase de
elaboracion del Plan.

No se ha habilitado un registro accesible a la ciudadania en el que se reflejen las
preguntas realizadas por los participantes en el proceso en relacidon con este Plan y las
respuestas dadas por la administracidn a cada aportacién realizada.

No se han publicado los criterios para la seleccién de aquéllas aportaciones que van a
ser incluidas finalmente en el Plan, o que van a tenerse en cuenta en algun punto, de tal
manera que directa o indirectamente vean reflejo en el mismo. Tampoco se han
difundido aquéllas aportaciones realizadas por los participantes, ni siquiera las que
fueron elegidas al incorporarse al Plan. Consecuencia de ello es que no se puede conocer
la justificacién de su incorporacién o de su no incorporacidn al contenido del Plan.

Anualmente se publican en la web del Ministerio la “Memoria sobre del Red de Parques
Nacionales”, que contiene un informe anual sobre el seguimiento del Plan.
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En este apartado se analiza como se realizé el proceso de participacion del PDRPN,
considerando sus elementos clave de difusidn de la informacidn, la existencia de
espacios y plataformas de dialogo y cocreacion, y la apropiacién y toma de decisiones.
También se analiza si responde a los criterios de accesibilidad, si estaba estructurado el
proceso participativo, si contd con los recursos necesarios y su coste efectividad.

Elementos regulados del proceso de participacion en materia medioambiental

El proceso participativo estd recogido en términos generales en el Real Decreto
389/2016 que aprueba el PDRPN, conforme a lo que establece el articulo 19.3 de la Ley
30/2014 y el articulo 16 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, que regula los derechos a la
informacién, de participacidon publica y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, de acuerdo con lo sefialado en el predambulo del Real Decreto. Exige en la
elaboracion y revision del Plan Director un procedimiento participativo y abierto, en el
gue obligatoriamente intervienen las comunidades auténomas y los patronatos de los
parques nacionales. No obstante, el procedimiento de participacién adolecio de ciertas
dificultades en su planteamiento y desarrollo, como sefiala el Dictamen del Consejo de
Estado 998/2015, de 27 de diciembre, que versé sobre el proyecto de real decreto que
probdé el PDRPN. En concreto, no se sometié a todas las Comunidades Auténomas, no
se sometiod al Patrimonio de un Parque Nacional (el de mas reciente creacién: el Parque
Nacional de Guadarrama) y se dudd sobre si plantear el proyecto ante el Consejo Asesor
de Medio Ambiente (CAMA), por coincidir esencialmente su composicién con la del
Consejo de la Red de Parques, aunque finalmente llegé a someterse al CAMA.’

7 “La memoria, sobre la tramitacidn, sefiala que "aunque seria necesario someter el proyecto a informe

del Consejo Asesor de Medio Ambiente, de acuerdo con lo determinado en el articulo 19 de la Ley 27/2006,
de 18 de julio, ya que corresponde a dicho Consejo "emitir informe sobre los anteproyectos de ley y
proyectos de reglamento con incidencia ambiental y, en especial, sobre las cuestiones que han de ostentar
la condicién de normativa bdsica", teniendo en cuenta la similitud entre la composicion del Consejo de la
Red de Parques Nacionales prevista en el articulo 3.1 del Real Decreto 12/2008, de 11 de enero, y la
composicion del Consejo Asesor de Medio Ambiente, regulada en el articulo 3.1 del Real Decreto
2355/2004, de 23 de diciembre, a efectos de economia procesal el proyecto se somete a informe
unicamente del Consejo de la Red de Parques Nacionales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
19.3y 27.4.c) de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales" [La memoria en este punto no
estd puesta al dia, como se verd mds adelante, porque si informé el proyecto dicho Consejo Asesor como
ultimo tramite, incluso cuando el expediente se encontraba ya en el Consejo de Estado para consulta].

(...) se han cumplido los tramites previstos en la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de informacion, participacion publica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente, dado
que el Consejo Asesor de Medio Ambiente ha informado el proyecto de disposicion de cardcter general.
No obstante, se ha planteado en este expediente el mismo problema que en la tramitacion del
anteproyecto de Ley que dio lugar a la que acabaria siendo la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales. Y es que no se habia consultado, hasta los momentos finales de tramitacion del proyecto, a
todas las Comunidades Autonomas, ni se habia aplicado la normativa ordenadora de la participacion
publica en la elaboracion de reglamentos y planes ambientales. Ello sobre la base de que la consulta al
Pagina
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A nivel internacional para el caso de los planes medioambientales el Convenio de Aarhus
establece en su Articulo 7. Participacidn del publico en los planes, programas y politicas
relativos al medio ambiente, lo siguiente:

Cada Parte adoptard disposiciones prdcticas u otras disposiciones necesarias para que el
publico participe en la elaboracion de los planes y programas relativos al medio ambiente
en un marco transparente y equitativo, tras haberle facilitado las informaciones
necesarias. En este marco se aplicardn los apartados 3, 4 y 8 del articulo 6. (*)

3. Para las diferentes fases del procedimiento de participacion del publico se establecerdn
plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico de conformidad
con el apartado 2 supra y para que el publico se prepare y participe efectivamente en los
trabajos a lo largo de todo el proceso de toma de decisiones en materia medioambiental.

4. Cada Parte adoptard medidas para que la participacion del publico comience al inicio
del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles y
cuando el publico pueda ejercer una influencia real.

8. Cada Parte velard por que, en el momento de adoptar la decision, se tengan
debidamente en cuenta los resultados del procedimiento de participacion del publico.

El publico que pueda participar serd designado por la autoridad publica competente,
teniendo en cuenta los objetivos del presente Convenio. En la medida en que proceda, cada

Consejo de la Red de Parques y a las Comunidades Autonomas con parques nacionales en su territorio era
suficiente. Ello simplemente no es asi.
Por un lado, la Ley 27/2006 obliga a someter a determinados trdmites los proyectos de disposiciones de
cardcter general y los planes con contenido ambiental. Y esos tramites no estdn excepcionados para la
legislacion especial de parques nacionales, a diferencia de otros sectores (por ejemplo, la planificacion
hidroldgica, respecto de la que la Ley 27/2006 en cambio si remite explicitamente a la legislacion sectorial
especial de aguas). Pero también desde la perspectiva material es esencial esa participacion, ya que los
parques nacionales son patrimonio de todos los espafioles y por ello de todas las Comunidades Autdnomas,
aunque no tengan ninguno en su territorio, tienen un interés constitucionalmente legitimo en configurar
la institucion.
Por ello, es esencial dar la mdxima participacion a los drganos nacionales de consulta, como el Consejo
Asesor de Medio Ambiente, cumpliendo todas las exigencias de la Ley 27/2006, lo que finalmente se ha
hecho. Corregido este defecto, nada hay que objetar aunque, al haberse "subsanado" ese defecto solo a
ultima hora hace conveniente que este Consejo de Estado, para el futuro, recuerde que dicha participacion
debe ser de todas las Comunidades Auténomas, aunque sea en el seno de del Consejo Asesor de Medio
Ambiente, cuando se trate de iniciativas de cardcter general que, en proyectos de disposiciones o planes,
configuren el modelo de gestion de los parques: los parques nacionales no son algo del exclusivo interés
del Organismo Auténomo Parques Nacionales y de las Comunidades Autonomas en cuyos territorios estén
situados los actualmente existentes.
Es cierto que, pese a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 30/2014, no se ha pronunciado acerca del
proyecto el Patronato del Parque Nacional de Guadarrama, aunque consta la solicitud de informe. Ello no
puede paralizar la emision del Real Decreto y del Plan, que ha cumplido, una vez finalizada la tramitacion,
todos los requisitos procedimentales, aunque ciertamente hubiera resultado deseable que precisamente
el organo representativo de la sociedad civil en general -como lo son los Patronatos- cumpla con las
funciones que por ley tiene encomendadas”.
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Parte se esforzard por brindar al publico la posibilidad de participar en la elaboracion de
las politicas relativas al medio ambiente.

Considerando lo anteriormente expuesto, en el caso que nos ocupa el proceso de
participacién estd en cierta medida reglado a nivel nacional e internacional en
materia medioambiental.

Grado de participacion

En cuanto a mecanismos

Las formas de participacién del PDRPN son diversas y de forma genérica se hace
referencia en el propio texto. El predmbulo sefiala que

“En la elaboracion y revision del Plan Director se exige un procedimiento participativo y
abierto, en el que obligatoriamente intervienen las comunidades auténomas y los patronatos
de los parques nacionales.

Este real decreto ha sido sometido a consulta del Consejo Asesor de Medio Ambiente, al
informe previo del Consejo de la Red, y ha sido objeto de informacion publica, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 16 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, que regula los derechos a la
informacion, de participacion publica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente”.

Informacion publica: es el modo mas genérico de participacidon. En el caso PDRPN la
informacidén publica se ha limitado a cumplir con el tramite de informacion publica por
exigencia de la normativa medioambiental (articulo 16 de la Ley 27/2006 y articulo 19.3
de la Ley 30/2014) y el tramite de alegaciones como si se tratase de cualquier proyecto
normativo.

Consulta: se puede diferenciar entre la consulta publica en la tramitacién normativa
como cualquier proyecto normativo en la fase de alegaciones; y la consulta publica
dirigida a la ciudadania para la elaboracién del PDRPN. En el caso que nos ocupa no
parece que se haya consultado con este ultimo objetivo o, al menos, se ha hecho en un
sentido ambivalente, como se refleja en el dictamen del Consejo de Estado antes citado.

Este real decreto y el PDRPN que lo aprueba han sido sometidos a consulta del Consejo
Asesor de Medio Ambiente y al informe previo del Consejo de la Red.

Se evidencia la existencia de consultas a actores clave, en el caso del PDRPN a los
patronatos, CA y otras administraciones, fundamentalmente en la fase de elaboracién
del plan. Esta consulta esta regulada en las citadas Leyes 27/2006 y 30/2014.

Cogestidon-cooperacion: la participacidon en este grado/nivel se limita a los patronatos
de los parques y otras Administraciones (Comunidades Auténomas y Entidades locales).
No podemos confundir esta participacién con la que establece el PDRPN como actividad
comun a considerar en la gestién de los parques o en la planificacién de los mismos
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(“Asegurar la transparencia, la accesibilidad adecuada y la participacion publica en la
planificacion” -p.ej., los Planes Rectores de Uso y Gestion, planes anuales de trabajos e
inversiones y planes o programas de cardcter sectorial que acuerden las comunidades
auténomas, en los ambitos que requieran un mayor nivel de detalle. Apartado 3.1.1.a)
del PDRPN). En relacion exclusivamente para el propio PDRPN, la cogestion o
cooperacion no se ha podido evidenciar, si bien existe una exigencia de mecanismos de
cooperacion en la gestién del PDRPN.

Decision y empoderamiento son niveles de participacion que no se han identificado en
este trabajo.

En cuanto a las etapas del PDRPN en las que ha existido participacion

La participacién en cualquiera de sus formas se ha producido principalmente en la
elaboracion del PDRPN, si bien se carece de informacién suficiente para analizar la
participacion en fases distintas, implementacién del plan, evaluacion....

Criterio 6: Accesibilidad a los recursos

En relacion a la accesibilidad a los recursos adecuados que permitan cumplir con éxito a
los participantes potenciales, se analiza en qué medida existen espacios y plataformas
participativas asi como la existencia de difusion de la informacion sobre el proceso
participativo y de informacidon necesaria de contexto que permita al participante tener
un conocimiento suficiente para su aportacion.

En el caso del PDRPN se afirma que se han disefiado espacios para la participacion en la
elaboracion del plan y que hay informacion sobre cédmo acceder. Sin embargo, se
desconoce la naturaleza de dichos espacios y no se aportan evidencias del canal de
comunicacion utilizado y su contenido que permitan evidenciar la existencia de la
difusién de la informacion necesaria para el acceso al espacio participativo.

Por otra parte, la disponibilidad de espacios se limita a la fase de elaboracion del plan
cuando la normativa exige la participacién abierta tanto en la elaboracién como en la
revisién del plan.

No obstante parece que por espacios para la participacién se estd entendiendo sdlo las
web, cuando los patronatos tienen espacios de participacidn a través de los érganos de
la Red en la implementacion (p25).

En relacidon a la informacién necesaria sobre cémo participar, la difusién y publicacion

de los procedimientos para participar en el plan no se realiza por los responsables sino
por los patronatos. Se carece de informacidn que permita valorar si esta forma de
comunicacion o difusidon ha producido algun sesgo de participacién por la diferencia de
intensidad y alcance en la difusidon que haya realizado cada patronato.
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En cuanto al contenido de la informacién difundida, los patronatos han difundido los
procedimientos, el cronograma con fases y fechas de participacién y los mecanismos de
participacién. Los responsables han contestado de forma afirmativa a todos los items
relacionados con el contenido de la informacidn pero se carece de datos y documentos
complementarios que permita valorar la calidad de la informacién (estructurada, clara,
comprensible) y si es suficiente para garantizar una participacion adecuada.

Los responsables indican que la Administracion proporciond informacién del contexto

para que se pueda participar con la suficiente informacion. En este sentido se desconoce
como se proporcion la informacién, si sélo a los patronatos o a la ciudadania en general
a través de la web. Tampoco se puede valorar la calidad de dicha informacién vy
contrastar su suficiencia con otros actores o destinatarios ya que el cuestionario solo lo
ha cumplimentado el responsable del PDRPN.

Criterio 7: Definicién de la tarea participativa

Este criterio en virtud del cual ejercicio de la participacién debe proporcionar los
mecanismos adecuados para estructurar y mostrar el proceso de toma de decisiones,
tiene en el caso de los planes medioambientales, un reflejo en el articulo 7 del Convenio
de Aarhus, que comprende en lo que a este criterio que nos ocupa, el establecimiento
de plazo razonable para preparar y hacer efectiva la participacion, que la participacion
gue pueda servir para la toma de decisiones y la posibilidad de apertura al publico en
general 0, al menos, que estén determinados los participantes.

En el cuestionario se sefiala que se publicaron procedimientos y procesos de
participacidon a través de los patronatos, asi como los cronogramas del proceso de
participaciéon y los mecanismos de participacién. En definitiva, se han cumplido los
estandares exigibles por la normativa medioambiental citada. Sin embargo, se deduce
gue todos estos datos se refieren al cumplimiento en cada uno de los érganos o
procedimientos implicados (Patronatos, Consejo de la red, informacién publica) y no
tanto en un marco general del proceso participativo, en el que se suscitaron dudas de
calado (consulta o no al CAMA, exclusiéon de un patronato, consulta a las CCAA con
Parque o a todas las CCAA, p. ej.) que podrian haber dado un sesgo no favorable para el
resultado del proceso de consultas (obviando el problema juridico, que se evité “in
extremis”).

Por ultimo, cabe destacar que en ningin momento del proceso se publicaron los
criterios por los que se analizarian las aportaciones ni los criterios de inclusion de las
mismas en el PDRPN que se someteria a aprobacion. Ello, no obstante, si se recogen
algunas valoraciones en este sentido en la MAIN del proyecto de real decreto, como se
sefald en los graficos 1y 2.
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Criterio 8: Toma de decisiones estructurada

Los procesos participativos deben proporcionar los mecanismos adecuados para
estructurar y mostrar el proceso de toma de decisiones.

En el proceso de participacién seguido en la elaboracién del PDRPN, el mecanismo de
toma de decisiones esta estructurado en relacion al tramite de audiencia e informacién
publica, donde las alegaciones recibidas son valoradas aunque se desconoce si existen
criterios de ponderacion.

Enla MAIN del PDRPN se indica que se procede a modificar la versién preliminar del Plan
Director atendiendo a las alegaciones obtenidas en el tramite de audiencia e
informacién publica y conforme a las observaciones realizadas por los miembros del
Comité de Colaboracion y Coordinacién de Parques Nacionales y el grupo de trabajo
creado al efecto. En la MAIN se adjunta las alegaciones recibidas y valoraciones
efectuadas.

En cuanto a la participacién del publico general, no se han establecido y publicado los
procedimientos para recabar, registrar y analizar las opiniones de los participantes. No
existe un registro, accesible para la ciudadania, de pregunta y respuesta sobre las
aportaciones. Tampoco se han definido y publicado los criterios para adoptar/incluir las
aportaciones/opiniones en el proceso de toma de decisiones, y no se han establecido,
con participacion de la sociedad civil, y publicado criterios para seleccionar las
aportaciones. Se desconoce el porcentaje de aportaciones de la sociedad civil que ha
sido trasladado al Plan.

La participacion en la toma de decisiones en la implementacion del PDRPN de la
sociedad civil (en forma de consejo, foro...) se realiza a través de los érganos de
participaciéon de la Red donde deliberan y hacen aportaciones de cémo mejorar la
implementacion del Plan.

En cuanto a la toma de decisiones en la implementacién del PDRPN, aunque no se ha
dado el caso de la existencia de comentarios o aportaciones realizados por el publico al
proceso de implantacién se indican que se considerarian pero no hay establecido un
mecanismo de incorporacién en estos casos.

Criterio 9: Coste-efectividad

No se dispone de informacidn para poder analizar este criterio.
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En linea con los compromisos del Ill Plan de Gobierno Abierto es necesario desarrollar
Planes de participacién publica que definan las estrategias de participacion asi como los
indicadores que serviran para su revision. Deben contemplar las fases de consultas
previas y su propia revision. Las actividades de participacion deben definir los métodos
y mecanismos que permitan ejercer los derechos en materia de participacién ciudadana.
Para todo el proceso debe elegirse un lenguaje comprensible y accesible a toda la
poblacidn.

Del andlisis de los criterios de valoracidon se extraen las siguientes valoraciones o
conclusiones del proceso participativo seguido en el PDRPN:

La participacion publica en el PDRPN se realiza mas por exigencia normativa, general
de tramitacidn normativa y especifica de evaluacion ambiental, que por una voluntad
de hacer participe a la ciudadania en la toma de decisiones en una determinada
intervencion publica. Ello condiciona los criterios de valor asociados a la aceptacién
del proceso:

Representatividad para garantizar la participacion y representacion de la
poblacidn. En este sentido, no hay evidencias de que se haya llevado a cabo un
proceso participativo representativo en este plan, ni tampoco de la
independencia de los que si han participado en el mismo; o, al menos, que los
distintos intereses estén equilibradamente representados. No parece, que se
pueda considerar que haya habido una representatividad suficiente, en los
términos en que se ha definido este criterio para esta evaluacidén, ya que ésta debe
considerarse como “en sentido amplio, del publico o de la ciudadania afectada”.

En razén de la delimitacién del concepto de participacién manejado por los
gestores del PDRPN se produce un sesgo en el proceso participativo en cuanto a
identificacion de los participantes y al ambito o alcance de la participacion, ya que
estd centrado en la participacién medioambiental. No parece que se haya
asegurado la representatividad (en el concepto manejado en este informe) sobre
la formulacion del PDRPN ni sobre el informe de cumplimiento.

La dinamizacion del proceso de participacion con el propdsito de incrementar la
implicacion de la ciudadania, no ha conseguido la implicacion temprana deseada
en cualquier proceso de participacién publica al estar la participacion directa y
activa de los ciudadanos limitada a la fase de elaboracion y sin contemplar todos
los aspectos del disefio del plan. No obstante los patronatos, por su naturalezay
posicidn en los drganos de colaboracion de la red, tienen un nivel de implicacion
mayor en todo el Plan. El bajo nivel de intensidad de participacion establecido en
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el proceso, informacién publica y consulta, ha influido también en el nivel de
implicacion temprana.

La influencia de los resultados de la participacion en la toma de decisiones sélo es
relevante en cuanto a la actividad regulada de los patronatos pero no en el caso
del publico en general, donde la influencia de los participantes en el PDRPN final
es tenue. Si podemos destacar la aceptacién mads elevada de las aportaciones
realizadas por otras Administraciones Publicas (Comunidades Auténomas), pero
en un nivel de participacién que no es comparable a la participacion publica.

Sobre la transparencia, todo este proceso debe ser articulado garantizando en
todo momento la transparencia del mismo, de tal manera que la sociedad civil en
todas las fases del mismo tenga conocimiento de los mecanismos para participar
en ély del resultado de esa participacion. En este sentido, el proceso participativo
no puede calificarse de transparente, pues parece tener ciertas carencias que
habrian de ser subsanadas, entre otras el hecho de que no se haya dado traslado
a toda la ciudadania de los mecanismos de participacién y del proceso
participativo, que no se haya dado difusion ni hayan sido comunicados los
procedimientos para recabar, registrar y analizar las opiniones de los participantes,
al igual que tampoco se hayan publicado los criterios para adoptar o incluir las
aportaciones realizadas por los Patronatos en el proceso de toma de decision. Con
la misma finalidad de dotar de transparencia el proceso, no ha contado con un
espacio propio, mantenido durante todo el proceso participativo, y por ende,
abarcando todo el proceso de elaboracion del Plan, en el que queden plasmadas
las aportaciones de los participantes y la posicion de la administracion ante las
mismas.

Los mecanismos y recursos destinados al proceso de participacion presentan
debilidades que han influido en su resultado:

La accesibilidad, para ofrecer un procedimiento participativo inclusivo en el que
pueda participar cualquier ciudadano, no es la adecuada. Respecto a la
accesibilidad, no hay evidencias de que se hayan utilizado mas que las
herramientas incluidas en la pagina web y Unicamente en la fase de elaboracién.
La limitacion de espacios a un canal y una fase del ciclo del plan, la difusién de la
informacién a través de los patronatos o las deficiencias del contenido de la
informacién suministrada son elementos que restan calidad a la accesibilidad del
proceso y han podido influir en el grado de participacién. No se ha podido
evidenciar la suficiencia y calidad de la informacién suministrada.

En relacién a la definicidon de la tarea participativa se proporcioné informacion
operativa del proceso (cronogramas, mecanismos, espacios) pero existen
debilidades relacionadas a la definicion y difusién de los objetivos de la
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participacién publica, excepto en lo referido a la evaluacién ambiental y en la
difusion de informacion sobre la valoracion de las aportaciones, criterios,
ponderaciones, etc.

En cuanto a los mecanismos del proceso de toma de decisiones en el PDRPN se
puede concluir que estan estructurado en lo que establece la normativa en
relaciéon al tramite de audiencia en la elaboracién de los proyectos normativos,
pero no existe un proceso estructurado para la participacién publica en general.

RECOMENDACION 1.

Los procesos de participacion publica en el ambito de los espacios naturales protegidos
contribuyen a mejorar su gestién al incorporar el conocimiento y la experiencia de sus
habitantes. Para la recogida de propuestas y aportaciones se pueden desarrollar los
siguientes procesos: Jornadas de presentacion, mesas tematicas intersectoriales.

RECOMENDACION 2.

Para poder garantizar el cumplimiento del criterio de representatividad, parece que lo
conveniente es abrir el foco de la participacion disefiada para el plan (lo que se podria
llevar a cabo en prdoximas ediciones del Plan Director) no limitdndolo Unicamente a los
patronatos sino mediante un procedimiento verdaderamente participativo, incluyendo
a todos los ciudadanos y, ademas durante todo el ciclo de vida del Plan.

RECOMENDACION 3.

Los participantes en el proceso deben ser independientes para poder valorar
adecuadamente, sin sesgos, la intervencion publica prevista, y, en todo caso, garantizar
la presencia de puntos de vista diferentes para que todos los intereses estén
representados.

RECOMENDACION 4.

En aras de dotar al proceso participativo de mayor transparencia, de tal manera que no
solo los participantes en el mismo, sino también el conjunto de la sociedad civil, estén
en todo momento y respecto a cada fase informados, seria conveniente que se
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establecieran mecanismos de comunicacion universal de la informacidén, que permitan
el acceso a participar en el proceso a todo el que quiera, o por lo menos tener la
posibilidad de realizar un seguimiento sobre el desarrollo del mismo. A través de los
instrumentos elegidos habrd de darse difusién tanto a los procedimientos que
conforman el proceso participativo, como al contenido y resultado de los mismos, de tal
manera que se recojan, como minimo, las aportaciones realizadas, los criterios de
seleccion de las mismas para su incorporacién al Plan, aquéllas que efectivamente sean
seleccionadas e incorporadas y en qué medida al Plan y los motivos por los que las
demas se han descartado.

RECOMENDACION 5.

Los gestores de los planes que se han de basar en el PDRPN (los Planes Rectores de Uso
y Gestion, planes anuales de trabajos e inversiones y planes o programas de caracter
sectorial que acuerden las comunidades auténomas, en los dmbitos que requieran un
mayor nivel de detalle) deberian definir la tarea participativa con caracter previo al
lanzamiento del proceso de participacion, tomando como base los estdndares de
establecimiento de plazo razonable para preparar y hacer efectiva la participacién, que
la participacion pueda servir para la toma de decisiones y la posibilidad de apertura al
publico en general o, al menos, que estén determinados los participantes.

RECOMENDACION 6.

Previamente a la consulta ciudadana se propone la realizacidn de jornadas informativas
gue se publicarad en la pagina web y tablones de anuncios del ministerio. La jornada
contard con una ponencia llevada a cabo por un técnico del ministerio con experiencia
en la materia.

Tras la jornada informativa se abrird el proceso de participacién ciudadana con la
colocaciéon tanto en la web como en los tablones del ministerio de la informacion
referente al Plan de Participacidn que estara accesible al publico en general.

RECOMENDACION 7.

En cuanto a la formulacién del cuestionario de evaluacidn de los procesos de
participacién en planes y programas sectoriales en los que se ha venido haciendo una
labor de estandarizacidon de criterios a nivel internacional, como es el caso de los
ambientales, se debe comprobar su adecuacion a dichos estandares, a fin de que las
evaluaciones no incurran en lagunas o redundancias que pueden llevar a conclusiones
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erréneas, incluso en los mecanismos de examenes periddicos a los que estd sometido
cada Estado.

Los cuestionarios se repartirdn en la sesidn informativa y estaran disponibles en formato
digital en la pagina web, en el ministerio, en las oficinas de registro y de atencién
ciudadana se dispondra de los cuestionarios en papel.

Los cuestionarios estaran disponibles al menos 30 dias, cada dia se revisaran y
publicaran los resultados de los cuestionarios en la pagina web en el espacio dedicado a
participacién permitiéndose que se voten las sugerencias recogidas de los ciudadanos.

RECOMENDACION 8.

Para la participacion de la poblacién en general se propone la utilizacion de un espacio
especifico en la pagina Web del MAGRAMA creando un espacio destacado que contenga
toda la informacidn relativa a la politica publica a consultar y con libre acceso de la
ciudadania.

RECOMENDACION 9.

Seria conveniente que se elaborara una memoria del proceso de participacion en la que
se indicard el ambito temporal, los colectivos que han participado, los principales
resultados de las consultas realizadas en los distintos canales, la caracterizacion de los
ciudadanos que han participado, y una relacion de las decisiones adoptadas asi como la
posibles mejoras a considerar para las futuras tomas de decisiones.
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Anexo

Cuestionario con respuestas y relacion con los criterios de evaluacion

P1.- Por favor, indique, con respecto a la participacién publica, si la sociedad civil... Representatividad
Participo en la elaboracion del Plan

Participd en la implementacién y seguimiento del Plan

No participé en el Plan

X
0
O Particip6 en la evaluacién del Plan
0
O

Representatividad.

P2.- ¢Se llevé a cabo alguna encuesta/consulta con la poblaciéon afectada por el Plan .
Transparencia.

antes de su elaboracion y se publicaron los resultados?

O Se llevo a cabo, pero sin publicar resultados
O Se llevo a cabo y se publicaron resultados

X No
0

P3.- ¢éEn qué momento se empezd a contar con participantes de la sociedad civil /

publico / ciudadania? Independencia

O Antes de empezar a elaborar el Plan

O Una vez constituida la Comision o grupo de trabajo de la Admédn. Publica

O Una vez establecidos los objetivos del Plan

X  Otro momento: ¢ Cuando? _El texto actual del Plan Director resulta de un trabajo
final que se realiza tras la aprobacion de la Ley 30/2014, pero que aprovecha y parte
de una serie de trabajos previos (2010) en un borrador anterior que fue sometido
incluso al procedimiento de evaluacién ambiental estratégica.

[
P4.- {Como se seleccioné a los participantes de la sociedad civil? Representatividad

O

Representatividad,

P5.- ¢La Administracion ofrecié la oportunidad de participar a todos los actores . .
independencia

interesados?

X Si, através de los Patronatos y en la fase de participacion publica

a No
[

Definicién de la tarea
participativa.
Transparencia.

P6.- ¢Se han publicado y difundido los procedimientos y procesos de participacion en
el Plan?

X Si, a través de los Patronatos

g No
0
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P7.- éSe ha difundido el cronograma con fases y fechas de la participacion?
X Si, através de los Patronatos

[l No

Definicién de la tarea
participativa.
Transparencia.

0

P8.- éSe han definido y publicado los mecanismos de participacion?
X Si, a través de los Patronatos

0 No

Definicién de la tarea
participativa.
Transparencia.

O

P9.- ¢Se han establecido y publicado los procedimientos para recabar, registrar y
analizar las opiniones de los participantes?

Definicién de la tarea
participativa. Toma de
Decisiones.

O Si Transparencia.
X No
0

P10.- ¢Se han definido y publicado los criterios para adoptar/incluir las
aportaciones/opiniones en el proceso de toma de decisiones?

O Si
X No

Definicién de la tarea
participativa. Toma de
decisiones.
Transparencia.

ad

P11.- ¢Se han disefiado espacios para la participacion en la elaboracion del Plan?
X Si
ad No

ad

P12.- ¢{Hay informacion sobre como acceder a los espacios de participacion?
X Si
ad No

Definicidn de la tarea
participativa

a

P13.- ¢El espacio publico accesible esta disponible durante todas las fases del ciclo
del Plan?

Solo durante la elaboracion

Solo en la implantacién y seguimiento

En las tres fases

X
|
O Solo en la evaluacidn del Plan
0
O En ninguna

0

Otra respuesta:

Transparencia.

0

P14.- ¢Existe un registro, accesible para la ciudadania, de preguntas y respuestas
sobre las aportaciones?

Toma de decisiones.
Transparencia.

0o

X No

0
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P15.- é{La Administracion proporcioné a los participantes informacién del contexto Transparencia.

para que puedan participar con la suficiente informacion?

X Si

[l No
[

Representatividad,

P16.- ¢Ha habido participacion de la sociedad civil en el proceso de toma de . .
independencia

decisiones?
X Si
0 No

|

P17.- ¢El proceso de participacion estaba protocolizado y era conocido por los Transparencia.

participantes?
X Si

[ No
[

P18.- ¢Qué porcentaje de participacion ha habido entre los colectivos Representatividad

invitados/seleccionados?

Relativamente bajo, quizas debido a la relativa continuaidad con el plan anteriory ala
participacidon que hubo en un proceso anterior en 2010

O
P19.- ¢C6mo ha participado la ciudadania en general? Representatividad

O No ha participado, no estaba previsto

X Ha participado mediante Patronatos y en la fase de participacion publica mediante
el envio de alegaciones

Toma de decisiones.

P20.- ¢Se han establecido, con participacion de la sociedad civil, y publicado criterios .
Transparencia.

para seleccionar las aportaciones?

ad Si

X No

[

P21.- ¢Se publican y difunden las aportaciones? Transparencia.
ad Si

X No

Toma de decisiones
P22.- ¢Qué porcentaje de aportaciones de la sociedad civil ha sido trasladado al Plan?

Toma de decisiones.

P23.- ¢Se han publicado las aportaciones que se incorporaron al Plan y la justificacion .
Transparencia.

motivada de su incorporacion?

0osi
X No
0
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P24.- {Se organizan reuniones abiertas con la sociedad civil sobre la implantacién del
Plan desde el inicio de su ejecucion y periddicamente?

Si
No

Toma de decisiones

0

P25.- ¢ Los participantes de la sociedad civil (en forma de consejo, foro...) deliberany
hacen aportaciones de cdmo mejorar la implementacion del Plan?

X  Si, através de los drganos de participacion de la Red

[ No

Representatividad

O

P26.- ¢Se publican en el sitio web/pagina del Organismo/Ministerio informes sobre
el cumplimiento de los compromisos/objetivos del plan al menos cada 6 meses?
| Si

X Si, pero con menos frecuencia (anual pues se publica en la Memoria de la Red un
informe anual de seguimiento)

| No

Transparencia.

|

P27.- ¢Si hay retrasos en los cumplimientos se explican las razones?
X Si
ad No

P28.- ¢Se permite que el publico/la ciudadania envie comentarios sobre el informe
de cumplimiento?

X Si, no de manera expresa pero dado que se publica el informe de seguimiento anual
en la Memoria de la Red, cualquiera puede remitir los comentarios via los buzones de
consultas o de informacién ambiental

O No

Representatividad

a

P29.- ¢{Se tienen en cuenta los comentarios o aportaciones realizados por el publico
al proceso de implantacion?

a No
X Si. ¢ COmo exactamente?

No se ha dado el caso alin de aportaciones, pero se considerarian en su caso

Toma de decisiones

O

P30.- ¢ Existe algun tipo de evaluacion de la implementacién del Plan?
X Si, anual en la Memoria de la Red

[ No

0

P31.- ¢Qué resultados se han conseguido con la participacion ciudadana?

En el caso de la implementacion del Plan no ha habido aportaciones por ahora
significativas.
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0
P32.- ¢Se difunden los resultados de la participacion?

Transparencia.

X Si, de darse y ser relevantes se podrian incorporar en las memorias anuales

[l No
[
P33.- ¢Se ha estimado el coste del proceso participativo?

Coste-efectividad

0 Si
X No

Pagina
Mirian Bayon Arias, M2 Carmen Cabanillas Serrano, Celia Casillas Barral, Mdnica Macia Gonzalez, Antonio Lépez Soto
y Asuncién Saez Sanchez, 2018.



