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1.- Mandato del IV Plan de Gobierno Abierto

El IV Plan de Gobierno Abierto, en el contexto de la prevision de reforma de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno (LTAIBG), hace referencia a la necesidad de profundizar en las
cuestiones mas demandadas por la ciudadania. Aunque entre ellas no menciona
en su literalidad la introduccion de un régimen sancionador en la ley, lo cierto es
que si se refiere a “las maximas garantias en el ejercicio del derecho de acceso
y en la actividad de los érganos garantes”, lo que debe comprender, sin duda
alguna, medidas de este caracter.

El propio documento del IV Plan, al describir lo que denomina “proceso de co-
creacion” del documento, alude a que la Direccion General de Gobernanza Publica
programo la celebracion de talleres mixtos entre las Administraciones Publicas y
la sociedad civil, encomendando su dinamizacién a representantes de la
Academia en el Foro de Gobierno Abierto. Entre las propuestas que en el taller
de transparencia resultaron mejor valoradas, cita, se encuentra la de “reforzar
los érganos garantes y régimen sancionador y coercitivo”.

Atendiendo al compromiso adoptado en el Plan y con independencia de la
preceptiva consulta publica previa que es preciso llevar a cabo en la puesta en
marcha de cualquier iniciativa normativa, creemos que es vital garantizar en este
proceso un dialogo abierto y permanente real, no aparente, con la
ciudadania. Creemos que este es un ingrediente esencial para el éxito del
proceso.

A este respecto y porque lo hemos mencionado, la consulta puablica no deberia
limitarse a un mero tramite, como en muchos casos se ha convertido, con
decisiones ya predeterminadas, sino que debe descender a un grado de detalle
suficiente en las preguntas que se formulen a la sociedad y niUmero aceptable de
ellas que aborden o cubran todos los aspectos -que no son pocos- que la reforma
pretende abordar. Este tramite debe ser compatible con otras iniciativas paralelas
que aseguren que la ley de transparencia no se tramita y aprueba en los
despachos ajena al debate y demandas sociales.

2.- El régimen sancionador en el marco normativo actual

No hay nada mejor que citar las palabras de nuestro presidente de subgrupo para
iniciar este capitulo aludiendo a lo que es un clamor unanime, una necesidad que
urge satisfacer: dotarse de un régimen sancionador en materia de transparencia.
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En palabras de Severiano Fernandez, un régimen sancionador contribuye a
desempefar tres importantes funciones: como elemento cultural, al definir el
desvalor legal de las conductas mas gravemente lesivas del principio de
transparencia, como elemento de prevencion general de dichas actuaciones vy,
finalmente, como un instrumento represor de las mismas!.

Toda la teoria de la regulacién insiste en la ineludible necesidad de incluir en las
normas sistemas de correccién previa, instrumentos de control de su
cumplimiento y, en su caso, sanciones por incumplimiento de las normas. Los
receptores de las normas y obligados a su cumplimiento no tienen por qué ser
personas dotadas de plena racionalidad, capacidad y moralidad. Hay tres tipos
de limitaciones humanas que las normas tienen que prever. En primer lugar, la
limitacion cognitiva y la racionalidad limitada, con todos los sesgos que un
pensamiento rapido conlleva; en segundo lugar, la moralidad limitada de muchos
actores, que ponen por delante el interés privado sobre el interés comun; tercero,
la capacidad limitada, que hace que los obligados no siempre tengan los medios
y capacidades para poder cumplir la norma. De ahi que una buena norma tenga
que incluir en su regulacion tres tipos de instrumentos para ayudar al buen
cumplimiento de esta: en primer lugar, sistemas de apoyo y consulta que auxilien
a superar los limites en las capacidades; segundo, sistemas de correccidén que
ayuden a reducir sesgos y comportamientos irracionales en la implementacion;
finalmente, sanciones, que establezcan desincentivos suficientes para evitar la
impunidad ante los incumplimientos.

Hasta diez comunidades autdonomas han incluido en sus leyes de desarrollo de la
normativa basica, regimenes sancionadores en materia de transparencia y acceso
a informacién publica (en ocasiones, también, sobre otras materias cuya
regulacién también han abordado: reutilizacion de la informacién publica, grupos
de interés, etc.). Ademas de estas leyes, hay que tener en cuenta que las
Comunidades de Islas Baleares y Pais Vasco no tienen leyes en esta materia
posteriores a la aprobacion de la LTAIBG, y Castilla y Ledn aprobd un proyecto
de nueva ley de transparencia, acceso a la informacion publica y su reutilizacion
en octubre de 2021 (finalmente, decaido por la convocatoria de elecciones
anticipadas en diciembre de ese mismo afio), que también contemplaba un
régimen sancionador.

Las leyes autondmicas que incluyen sistemas sancionatorios en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica son las siguientes:

e Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (titulo
VI, articulos 50 a 58).

! “La garantia sancionadora en materia de transparencia publica”. Castillo Blanco, Federico
(presidente o presidenta), Defensa del Patrimonio Publico y Represion de Conductas Irregulares.
Madrid: Iustel, pags. 735-759.



e lLey 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (titulo V,
articulos 41 a 50).

e Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacion publica de Canarias (titulo V, articulos 66 a 72).

e Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno de Catalufia (titulo VII, capitulo II,
articulos 76 a 90).

e Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de
Castilla-La Mancha (titulo 1V, articulos 48 a 57).

e Ley 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica de
Cantabria (titulo IV, articulos 42 a 51).

e Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (titulo V, articulos 54 a 62).

e Ley 8/2018, de 14 de septiembre, de Transparencia, Buen Gobierno y
Grupos de Interés del Principado de Asturias (titulo II, capitulo III,
articulos 47 a 50).

e Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid (titulo VI, articulos 80 a 88).

e Ley 1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la
Comunitat Valenciana (titulo V, articulos 65 a 76).

El nimero de Comunidades que han optado por cubrir, lo que ha venido siendo
considerado unanimemente por la doctrina cientifica, una clara laguna de la
normativa estatal refuerza la idea de la necesidad de tener un régimen de esta
naturaleza para garantizar en mejor medida el cumplimiento de las previsiones
en esta materia. También aboga esta idea la fecha temprana en la que gran parte
de estas normas autondmicas fueron aprobadas (cuatro de ellas en 2014, durante
el primer afio de publicacién oficial de la ley estatal, aun cuando esta no estaba
todavia vigente en para las Comunidades auténomas). Ninguna de estas,
transcurridos casi ocho afios desde su aprobacion, han optado ni por la
derogacion ni rebaja de este régimen, lo que no deja de ser también una muestra
de la pertinencia de contemplar un sistema de infracciones y sanciones, lo que
es comun, por otra parte, a las normas de derecho comparado.

Esta dificilmente explicable carencia de la ley estatal de 2013, con independencia
de los desarrollos autondmicos a los que hemos hecho referencia, deja sin
reproche posible alguno a los incumplimientos de los sujetos obligados que
escapan al alcance de la normativa autondmica. En especial, el sector publico e
instituciones del Estado.



Los maximos 6rganos consultivos gubernamentales que han dictaminado los
respectivos anteproyectos de ley autondmicos nos han alertado sobre la falta de
conveniencia o constitucionalidad de estas regulaciones?. Pueden consultarse a
este respecto, los siguientes:

e Dictamen 73/2014, de 10 de febrero, del Consejo Consultivo de Andalucia.
e Dictamen 238/2014, de 24 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias.

e Dictamen 2014/0641, del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
valenciana.

e Dictamen 56/2015, de 2 de marzo, del Consejo Juridico de la Regién de
Murcia.

e Dictamen 164/2016, de 7 de julio, del Consejo Consultivo del Principado
de Asturias.

e Dictamen 258/2016, de 19 de julio, del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha.

e Dictamen 464/2020, de 10 de septiembre, del Consejo de Estado3.

e Dictamen 316/2020, de 17 de diciembre, de la Comisidn Juridica Asesora
de la Generalitat de Catalunya*.

e Dictamen 191/2021, de 29 de junio, del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn.

El dictamen 707/2012, de 19 de julio, del Consejo de Estado, sobre el
anteproyecto de LTAIBG, no efectlia pronunciamiento alguno sobre el régimen
sancionador en la materia que nos concierne -solo en materia de buen gobierno-
dada la practica ausencia absoluta de referencias en el texto dictaminado, aunque
recomienda claramente su incorporacion?. También alertaba el Consejo sobre la

2 En algunos casos, las leyes han sido tramitadas con ocasion de proposiciones de ley, en cuyo
caso, no existen dictdmenes de esta naturaleza.

3 Sobre el Proyecto de Decreto por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley de
Cantabria 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica.

4Sobre el proyecto de decreto por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 19/2014, del 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

>“Asimismo, podria introducirse en el titulo I un régimen sancionador que permitiera reprimir las
conductas contrarias a las normas de transparencia que el anteproyecto recoge. Esta
recomendacion responde a la necesidad de reforzar el caracter imperativo que las normas de la
proyectada Ley poseen, atendiendo al modo en que se encuentran formuladas, pues para que
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falta de prevision de las consecuencias que el incumplimiento de la obligacién de
suministro de informacion podia conllevar para los sujetos del articulo 4 de la ley;
la determinacién de tales consecuencias resulta importante no solo para evitar
quiebras del principio de seguridad juridica, manifestaba, sino también para
reforzar el caracter imperativo del deber de suministro de informacion, que puede
verse desvirtuado si no se sanciona de algun modo la falta de colaboracion
prevista. Se trata, en definitiva, de cuestiones que para el alto érgano consultivo
deberian haber sido abordadas, siquiera de manera abstracta y general en el
anteproyecto, a fin de proporcionar los criterios necesarios para un eventual
desarrollo reglamentario.

Comentario general:

Principio de colaboracion: principio que regula las relaciones entre personas
juridicas, en este caso, administraciones publicas o entidades u organismos para
la adecuada consecucion de finalidades especificas propias o compartidas en el
marco de la lealtad institucional. La falta de colaboracidon para ser sancionable
debe concretarse en una accion u omision definida de manera precisa
como ilicito, en este caso, administrativo. La falta de colaboracién, en tanto
gue incumplimiento de un principio, no es si misma susceptible de sancion.

Sancién: consecuencia juridica respecto del cumplimiento de obligaciones legales
precisas, de acuerdo con el principio de legalidad y seguridad juridica, de caracter
imperativo para las que estd prevista una consecuencia juridica precisa,
proporcionada y justificada.

También Transparencia Internacional Espana o la Oficina Antifraude catalana se
pronunciaron en fecha temprana a favor de la inclusion de un régimen
sancionador en esta materia. Como sabemos, sin embargo, la LTAIBG solo tipifica
dos infracciones en materia de transparencia y acceso a la informacion publica:
el incumplimiento reiterado de las obligaciones de publicidad activa (articulo 9.3)
y el incumplimiento reiterado de la obligacién de resolver en plazo las solicitudes
de acceso a informacion publica (articulo 20.6)6. Ambas dos tienen la calificacion

un mandato sea auténticamente obligatorio es necesario prever las consecuencias que en cada
caso hayan de derivarse de su incumplimiento”.

®Esta misma infraccion, aunque prevista con caracter general para la falta de resolucion expresa
en cualquier procedimiento, esta prevista en el articulo 21.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:

“El personal al servicio de las Administraciones Publicas que tenga a su cargo el despacho de los
asuntos, asi como los titulares de los érganos administrativos competentes para instruir y resolver
son directamente responsables, en el ambito de sus competencias del cumplimiento de la
obligacién legal de dictar resolucion expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dara lugar a la exigencia de responsabilidad disciplinaria,
sin perjuicio de la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa aplicable”.



de infracciones graves, y solo la segunda de ellas tiene caracter basico a la vista
de lo dispuesto en la disposicidn final octava de la ley estatal.

Fueron varios los expertos que comparecieron a lo largo de 2012 y 2013 ante la
Comisidon Constitucional del Congreso de los Diputados que insistieron en la
necesidad de que la ley se dotase de un sistema sancionador completo, cuestion
esta que a la vista del tenor de la LTAIBG inexplicablemente no tuvo acogida en
el texto finalmente aprobado. Este aspecto, como ya hemos dicho, ha sido objeto
de critica unanime y aunque tuvo reflejo mas tarde en alguna proposicién de ley,
no tuvo un recorrido exitoso.

3.- Aspectos clave a tener en cuenta

¢Cudles son los aspectos que han puesto de manifiesto los dictamenes mas arriba
mencionados y que consideramos que deberian ser tenidos en cuenta por el autor
del proyecto de ley y legislador a la hora de incorporar un régimen sancionador
en esta materia?

e El legislador debe ajustarse a las exigencias de /ex scripta, lex praevia'y
lex certa (STC 6/1994, de 17 de enero, FJ 2), extremando su celo para
asegurar el respeto a la doble garantia, material y formal, que deriva del
articulo 25.1 de la Constitucién (SSTC 50/2003, de 17 de marzo; 161/2003,
de 15 de septiembre, y 25/2004, de 26 de febrero, entre otras). El
cumplimiento de tales exigencias deberia traducirse en la precisa
tipificacion de los ilicitos administrativos y de las correspondientes
sanciones; tarea que debe culminar con un grado de concrecion suficiente,
que permita garantizar que los interesados puedan conocer qué tipo de
conductas seran consideradas como infraccion y cudles son sus
consecuencias juridicas.

Votacion, en su caso.
De acuerdo

e Es necesario garantizar la suficiencia de rango de la norma en la que se
tipifiquen las infracciones y se establezcan las sanciones, norma que ha
de tener la condicion de ley en sentido formal, pues el Tribunal
Constitucional ha entendido que la expresion “legislacion vigente”
empleada por el articulo 25.1 de la Constitucién equivale a una reserva de
Ley en materia sancionadora (SSTC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2;61/1990,
de 29 de marzo, FJ 7; 60/2000, de 2 de marzo, F] 3; 25/2002, de 11 de
febrero, FJ 4 y 113/2002, de 9 de mayo, FJ 3). Esto no excluye la
posibilidad de que dicha norma pueda remitirse a otras de rango
reglamentario, pero para eso es preciso que en la propia Ley se
encuentren suficientemente determinados los elementos esenciales de la
conducta antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones a imponer.
Lo que veda la Constitucidn es una remision tan laxa “que haga posible



una regulacién independiente y no claramente subordinada a la Ley” (STC
3/1988, de 21 de enero, FJ 9, entre otras muchas).

Lo anterior exige, sin duda, que exista, cuando menos, una minima
regulacion legal, que jamas podria ser suplida con la aprobacion del actual
proyecto de real decreto de desarrollo de la LTAIBG, pendiente de
aprobacion desde hace anos. Este es uno de los motivos por los que de
forma reiterada se ha puesto en cuestion que los esfuerzos del Gobierno
se centren en la tramitacién de una norma de desarrollo reglamentario de
la LTAIBG que en ningun modo iba a poder abordar los déficits mas
importantes de la ley, como es el caso de la ausencia de régimen
sancionador. Esto no ha impedido, ademas, que tal empefio haya sido
también en balde dado que el primer borrador de reglamento ya ha
cumplido un lustro sin que la norma haya podido aun ser aprobada.

Votacion, en su caso.

De acuerdo

Como es previsible que alguno de los tipos de infraccién introduzca la
“reiteracion” o la “reincidencia” como parte de su enunciado, deberan
estas definirse, entendiendo que resulta insuficiente la simple alusion a la
previa comision de otras faltas graves o leves. La definicion legal debe
sefialar, también cuando menos, la sancidn previa por resolucion firme y
el nimero de resoluciones, asi como su naturaleza. La concrecion de los
plazos en los que debe apreciarse la reincidencia o reiteracion deben ser
razonables (factibles) teniendo en cuenta el tiempo que se invierte en la
instruccion de los procedimientos o en la adquisicion de la firmeza
administrativa por parte de las resoluciones sancionadoras previas.

Votacion, en su caso.
No se formulan objeciones

Evitar el uso de conceptos juridicos indeterminados que oscurecen la
necesaria certidumbre de las normas (por ejemplo, el término
“injustificado”) o las remisiones del tipo "“al procedimiento que
corresponda”, cuando se desconoce por completo cual puede ser este.

Esta propuesta no se entiende. En concreto la referencia a “cuando se
desconoce por completo cual puede ser éste”. Se sugiere la propuesta de
alternativas a este tipo de férmulas de remisidn mas concretas. No se
comparte la justificacién senalada.

Los procedimientos especiales (de acuerdo con las normas de la teoria
general del derecho y los principios de buena regulacion ) son de aplicacion
cuando asi esta previsto por una norma especifica reguladora de una
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materia. Es un principio de buena regulacion, que para garantizar el
principio de seguridad juridica, las normas deben ser coherentes con el
resto del ordenamiento juridico para generar un marco normativo estable,
predecible, claro e integrado.

La remision a procedimientos especiales se puede hacer de manera
genérica, refiriéndose a la norma procedimental que regula la materia o
concreta, indicando la norma concreta que la regula.

Evidentemente no cabe remisiébn normativa a una normativa que se
descooce por completo. Pero resulta dificil imaginar que se haga una
remision de este tipo: a una norma procedimental que se desconoce por
completo. Algun ejemplo.

Al respecto de este apartado y del anterior, debe extremarse el cuidado
en la redaccion de los tipos, tal como pone de manifiesto, entre otros, el
presidente de este subgrupo de trabajo en alguno de sus trabajos
doctrinales’ cuando analiza el cuadro de infracciones tipificadas en la leyes
andaluza y catalana.

Votacion, en su caso.
De acuerdo

e Debe acometerse un analisis detenido de la calificacion de la normativa
como basica o solo limitada a la aplicacion en la Administracion del Estado.
Este aspecto es esencialmente relevante en la medida que la modificacion
puede suponer un desplazamiento o interferencia en la normativa
autondmica ya existente. Esto comportara en muchos casos una revision
o recalificacién tacita de la eventual proporcionalidad entre tipos y
sanciones que se haya efectuado en aquellas normas. Tengamos en
cuenta que muchas de las obligaciones de la ley estatal, se han
incorporado a dichas leyes como propias suyas.

El caracter basico ha de analizarse no solo con respecto a los aspectos
sustantivos del régimen (infracciones, sanciones, responsabilidad o
prescripcion, entre otros aspectos), sino también con los procedimentales
y competenciales, caso de ser abordados.

Este dltimo aspecto es de vital importancia, dado que atribuir la
competencia sancionadora a los dérganos superiores de cada sujeto
obligado cuando puede darse el caso de que alguno de sus titulares o de
los érganos subordinados a ellos pueda ser el responsable, no parece ser
la solucibn que mejor garantice los principios de imparcialidad,
independencia y objetividad. Y ello al margen de que puedan operar los

7Vid. “Las infracciones relativas al derecho de acceso a la informacion publica”. Revista Espaiola
de la Transparencia, num. 10 (primer semestre 2020), pags. 19-29.



mecanismos de abstencidon o recusacion previstos en la normativa de
régimen juridico del sector publico. Lo que no parece razonable es articular
un reparto competencial que resulte fallido porque, una vez tras otra,
tengamos que acudir a soluciones “excepcionales” para asegurar la validez
(y eficacia) de las decisiones sancionadoras.

Una solucion suficientemente garantista, como luego se dira, deberia
pasar por valorar la competencia de los 6rganos de control externo en esta
materia (comisionados y consejos de transparencia) para iniciar, instruir
y/o resolver los procedimientos, lo que pasa necesariamente por abordar
otra cuestién no menos importante como es la dependencia organica de
estos organos o la carencia endémica de medios personales y materiales
para poder ejercer sus competencias con minima suficiencia.

Finalmente, este aspecto concreto esta estrechamente ligado con el
debate relativo al posible encuadre como derecho fundamental del
derecho de acceso a la informacion publica, también en su faceta de
publicidad activa en la medida que esta integre parte del contenido del
derecho a recibir informacién veraz o del derecho a participar en los
asuntos publicos.

Votacion, en su caso.

observaciones:

1. De caracter general, sobre la distribucion competencial: de acuerdo
con el articulo 148.1 de la CE 1978, actualmente vigente, esta
propuesta interfiere en la capacidad de autoorganizacion de las
administraciones publicas autondmica y local y no debe ser objeto de
regulacion por una norma estatal, ni ha de tener, por tanto, caracter
basico

2. El derecho a la informacidon publica no tiene caracter de derecho
fundamental conforme a las previsiones de nuestra Carta Magna.

La identificacion de los posibles responsables, la relacién de infracciones
que podrian cometer, asi como las sanciones y procedimiento aplicable a
cada uno de ellos y la competencia sancionadora deben ser analizados con
detenimiento, dado que cada uno de ellos presenta una naturaleza y
caracteristicas diferenciales (altos cargos, empleados publicos, partidos
politicos, sindicatos, organizaciones empresariales, sujetos obligados al
suministro de informacién, beneficiarios de subvenciones, etc.). Algunas
leyes autondmicas ofrecen modelos que consideramos adecuados y, por
ello, deberia ser tomados en consideracion.

Votacion, en su caso.



e Es muy importante atender a la necesaria proporcionalidad en la
calificacion de infracciones y en las sanciones a imponer.

Votacion, en su caso.

El principio de proporcionalidad ya inspira el derecho sancionador. Esta
aportacion es innecesario, de acuerdo con los principios de buena regulacion que
han de inspirar la elaboracion de las normas por innecesario.

Como deciamos, el régimen sancionador debe tomar en debida consideracion la
diferente naturaleza de los sujetos que pueden llegar a ser responsables de las
infracciones que finalmente se tipifiquen. No todos ellos seran sujetos publicos
(altos cargos o empleados publicos), sino también privados (contratistas de la
Administracion, beneficiarios de ayudas publicas, etc.). En este ultimo caso, es
mas que probable que haya que prever consecuencias para ellos que afecten a
su capacidad de ser adjudicatarios en el futuro de contratos o beneficiarios de
ayudas, por ejemplo, por lo que es también posible que haya que contemplar
algunos ajustes en la normativa de contratos del sector publico o de subvenciones
(Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones). La posicion de los ponentes es
totalmente favorable a que estas consecuencias se prevean en la futura
modificacién de la ley.

Votacion, en su caso.

El criterio de ordenacidn de infracciones y sanciones (por sujeto responsable)
debe combinarse con otros dos: el material (esto es, conectado con las materias
que se regulen en la ley -al menos, publicidad activa y acceso a la informacion
publica-) y la gravedad de las acciones/omisiones que se tipifiquen (muy graves,
graves y leves), con lo que la estructura y contenido del régimen albergara
necesariamente cierta complejidad.

La sancion de cese o destitucion que esta contemplada en el titulo II de Buen
Gobierno como medida disciplinaria para los casos muy graves en esa materia, si
se incorpora al elenco de sanciones aplicables en materia de transparencia y
acceso a la informacidon publica (o hay una remisidon a las previstas en aquel
titulo) hay que tener en cuenta que, sin otras modificaciones normativas que
resultarian necesarias, no podria alcanzar a cargos elegidos democraticamente o
miembros de drganos constitucionales. De decidirse que esta sancion fuera
extensible a este tipo de sujetos habria que modificar normas de caracter
electoral o las de las propias instituciones sujetas a la ley cuyos miembros tienen
extraccién electoral.

Votacion, en su caso.
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Excede del ambito de la ley de transparencia. Debe ser contemplado por la
normativa especifica que regule los ambitos materiales a que se refiere la
propuesta.

Lo que si opinamos es que la publicidad de las sanciones en el boletin/diario
oficial y portal de transparencia que correspondan, con independencia de su
gravedad, deberia contemplarse en todos los supuestos como medida accesoria
y con finalidad ejemplarizante.

Votacion, en su caso.

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redaccion del siguiente
tenor:

Infracciones y sanciones
Articulo A. Legalidad y concurrencia de infracciones.

1. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta ley se sancionara
conforme a lo previsto en este titulo, sin perjuicio de aquellas otras
responsabilidades que, en su caso, pudieran concurrir.

2. El régimen sancionador regulado en este titulo no se aplicara cuando los
hechos puedan ser constitutivos de infraccion penal y tampoco, si de acuerdo
con la ley, pueda ser aplicable otro régimen de responsabilidad administrativa o
ante cualquier jurisdiccion, siempre que se dé identidad de sujeto, hechos y
fundamento.

Articulo B. Prescripcion.

Las infracciones y sanciones reguladas en la presente ley prescribiran a los 3
afnos, 2 afos y 1 afio, segun sean calificadas como muy graves, graves o leves,
respectivamente, sin perjuicio de los plazos que resulten de aplicacion a las faltas
y sanciones de caracter disciplinario de conformidad con la normativa que resulte
de aplicacion.

Articulo C. Sujetos responsables.
Son responsables de las infracciones tipificadas en este titulo:
a) Los altos cargos y maximos responsables o asimilados con obligaciones en
las materias reguladas en esta ley que pertenezcan a los sujetos del
articulo 2 y el personal a su servicio, a quienes sea imputable una accion

u omision tipificada como infraccion.

b) Los sujetos contemplados en los articulos 3 y 4, a quienes sea imputable
una accion u omision tipificada como infraccion.
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Articulo D. Infracciones.
1. Son infracciones imputables a los sujetos previstos en el articulo C a):
a) Infracciones muy graves:

13) El incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa previstas
o de suministro de informacion publica en virtud de resolucion firme
en mas de tres ocasiones en un periodo de tres anos.

22@) La manipulacion de informacidn relevante.

33) El condicionamiento del acceso a la informacion al pago de una
contraprestacion en los supuestos de acceso gratuito.

43) El incumplimiento en mas de dos ocasiones de las resoluciones
firmes dictadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u
organo autonomico equivalente que resuelvan reclamaciones en
materia de acceso a la informacidn publica.

53) La comision de una infraccidon grave cuando se haya sancionado
por resolucién firme otra de la misma naturaleza en el término de dos
anos.

b) Infracciones graves:

13) El incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa previstas
o de suministro de informacion publica en virtud de resolucién firme
en mas de dos ocasiones en un periodo de dos afos.

23) El incumplimiento en mas de una ocasion de las resoluciones
firmes dictadas por Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u
organo autonomico equivalente que resuelvan reclamaciones en
materia de acceso a la informacién publica.

33) El incumplimiento reiterado en mas de dos ocasiones en un
periodo de un afo de la obligacién de resolver en plazo la solicitud de
acceso a la informacién publica.

43) La denegacion del derecho de acceso a la informacién publica de
forma arbitraria por carecer la resolucién de motivacion.

52) La materializacién del acceso a la informacién publica de forma
incompleta con respecto a lo estimado.

63) El suministro deliberadamente de informaciéon en un formato o
unas condiciones que impidan o dificulten manifiestamente su
comprension existiendo otros formatos disponibles.
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73) El incumplimiento del deber de publicar las resoluciones
denegatorias de acceso y de inadmisiéon cuando sea obligatorio8.

82) La incomparecencia en los tramites de mediacion® una vez
que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u odrgano
autondmico equivalente haya acordado su inicio.

93) La falta de colaboracion en la tramitacién de las reclamaciones que
se presenten ante Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u
organo autondmico equivalente, previo requerimiento sin ser
atendido.

103) El retraso en facilitar la informacion solicitada por plazo superior
a dos meses a contar desde la finalizacion del plazo dado por Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno u 6rgano autondmico equivalente
en la resolucion estimatoria que haya dictado.

113) La comisidn de una infraccidn leve cuando se haya sancionado
por resolucién firme otra de la misma naturaleza en el término de dos
anos.

c) Infracciones leves:

13) El incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa previstas
cuando no constituya infraccién grave o muy grave, entre otras, la
obligacién de actualizar la informacion en los plazos establecidos.

23) El incumplimiento de la obligacion de resolver en plazo la solicitud
de acceso a la informacion publica, siempre que no constituya otra
infraccion mas grave.

33) El incumplimiento en una ocasién de las resoluciones firmes
dictadas por Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u 6rgano
autondmico equivalente que resuelvan reclamaciones en materia de
acceso a la informacién publica.

2. Son infracciones imputables a las personas y entidades a las que se refiere el
articulo 3y 4:

a) Infraccion muy grave:

13) El incumplimiento de las obligaciones y deberes de publicidad
activa en mas de dos ocasiones en un periodo de 3 afos.

8 Condicionado a que se acuerde la publicidad obligatoria de las resoluciones de inadmision.

% Condicionado a que se incluya un procedimiento en mediacion en la ley.
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23) El incumplimiento del requerimiento de informacion que les haya
sido reclamada como consecuencia de una resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno u érgano autondmico equivalente en
materia de acceso a la informacion publica.

33) La publicacién de la informacion incumpliendo las exigencias
derivadas del principio de veracidad.

43) La comisién de una infraccion grave cuando se haya sancionado
por resolucién firme otra de la misma naturaleza en el término de dos
anos.

b) Infraccion grave: La falta de contestacion al requerimiento de
informacion por parte de alguno de los sujetos obligados para dar
cumplimiento a sus obligaciones de publicidad activa, acceso a la
informacion publica o reutilizacion.

c) Infraccion leve:

12) El incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa que sean
de aplicacion cuando no constituya infraccidén grave o muy grave.

23) El retraso en el suministro de la informacion.

33) El suministro parcial o en condiciones distintas de la informacion
requerida.

Articulo E. Sanciones.

1. Los altos cargos y maximos responsables o asimilados que pertenezcan a los
sujetos obligados del articulo 2 que hayan sido declarados responsables de las
infracciones tipificadas en el articulo D seran sancionados de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

2. El personal al servicio de los sujetos obligados del articulo 2 que haya sido
declarado responsable de las infracciones tipificadas en el articulo D.1 sera
sancionado de acuerdo con lo dispuesto en su normativa de régimen disciplinario
por razon de la gravedad con la que haya sido calificada la infraccidon de que se
trate.

3. Las personas fisicas y juridicas contempladas en los articulos 3 y 4 que hayan
sido declaradas responsables de las infracciones tipificadas en el articulo D.2
seran sancionadas:

a) Por la comisién de infracciones muy graves con:

13) Una multa comprendida entre 6.001 y 12.000 euros.
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23) La inhabilitacion para ser beneficiarias de ayudas publicas, durante
un periodo entre 1 afo y 5 afos.

33) La prohibicidn para contratar por un plazo de 2 a 5 afios.
b) Por la comisidn de infracciones graves con:
13) Una multa comprendida entre 600 y 6.000 euros.

23) La inhabilitacion para ser beneficiarias de ayudas publicas, durante
un periodo maximo de 1 afo.

33) La prohibicién para contratar por un plazo de hasta 2 afios.
c) Por la comisién de infracciones leves con:

12) Amonestacion.

23) Multa comprendida entre 200 y 599 euros.

La imposicién de las sanciones por la comisidén de infracciones graves y muy
graves sera compatible con el reintegro parcial o total de la ayuda, subvencion,
aportacion dineraria o traspaso de fondos concedido o la resolucién del contrato,
concierto o vinculo establecido, previstos en los articulos 3 y 4.

Ademas, la resolucion podra imponer la obligacién de cursar y superar los cursos
de formacién en integridad y transparencia publica que se organicen por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u 6rgano autondmico equivalente. En
caso de que al informar preceptivamente las resoluciones sancionadoras estos
organos propongan su realizacidn, el érgano con competencias sancionadoras
estara vinculado a esta propuesta y debera figurar en la resolucién que dicte
salvo que se acuerde el sobreseimiento por inexistencia de responsabilidad.

4. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones graves y muy graves
cometidas por los sujetos a los que se refieren los apartados 1 a 4, inclusive,
seran publicadas una vez sean firmes en el espacio especifico de las paginas web
o sedes electrénicas de los sujetos obligados para la publicacion de las
informaciones y contenidos de publicidad obligatoria y en el Boletin Oficial que
corresponda por razon del sujeto responsable de que se trate.

5. Para la graduacion de la sancion a imponer se tendra en cuenta la entidad y
naturaleza de la infraccion, la intencionalidad, el perjuicio para el interés publico,
la repercusion de la conducta en los ciudadanos y, en su caso, los dafos
econdmicos o patrimoniales producidos.
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Podra imponerse mas de una sancion de las tipificadas en el apartado 3, siempre
respetando la calificacién de la infraccion de que se trate, si los criterios de
graduacion revelasen la especial gravedad de la infraccién cometida.

Votacion, en su caso.
4.- Ejecucion forzosa, competencia y procedimiento

En otro orden de cosas, el régimen sancionador no debe ser el Unico instrumento
coercitivo o de garantia de cumplimiento que puede contemplar la normativa. A
pesar del silencio de la ley basica, algunas normas autondmicas han ido
incorporando la posibilidad de imponer multas coercitivas ante Ila
inobservancia de determinadas obligaciones previstas en la norma. Este medio
de ejecucion forzosa se encuentra regulado en el articulo 103 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Es necesario distinguir este instrumento de ejecucién forzosa de las eventuales
sanciones consistentes que pudieran imponerse y pudieran, también, consistir en
multas pecuniarias. La traduccion practica de unas y otras es idéntica, pero no
su naturaleza y finalidad. En el primero de los casos se trata de forzar al
cumplimiento de una obligacion legal (es un medio éptimo para exigir el
cumplimiento, por ejemplo, de las resoluciones firmes de los comisionados de
transparencia), mientras que la segunda (multa-sancién) consiste en un reproche
por la comisidon de una infraccion, por lo que debemos distinguir bien el régimen
juridico y principios de ambos regimenes. Lo recomendable para que sean
realmente efectivas y ejemplarizantes es que recaigan directamente sobre el
patrimonio de las personas responsables del cumplimiento de las obligaciones de
que se trate y no sobre el presupuesto (publico) del sujeto al que representan.
De esta manera se persigue que no salgan “gratis”, si se nos permite la expresion,
los incumplimientos arbitrarios, inmotivados o caprichosos de quienes tienen que
tomar las decisiones sobre la publicidad o el acceso a informacion publica.

Este tipo de medidas también son idoneas para garantizar el cumplimiento de la
obligacién de suministro de informacién que recae sobre los sujetos del articulo
4 y ampliarla a los beneficiarios de subvenciones (seria recomendable que se
recogiera la posibilidad de su imposicién en la documentacién contractual, y
bases y convocatorias de ayudas y subvenciones para que los posibles
adjudicatarios o beneficiarios conozcan de antemano las obligaciones a las
que van a estar sujetos). De esta manera, creemos, se hace también cultura y
pedagogia de la transparencia.

Estas multas podrian preverse no solo para exigir el cumplimiento de la obligacién
de suministro de informacion a que se refiere el actual articulo 4 de la ley, sino
también, como antes hemos mencionado, para el cumplimiento de las
resoluciones firmes de los comisionados o consejos de transparencia.
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La propuesta de inclusion de este tipo de medidas cuenta también con el apoyo
del Presidente del subgrupo tal como figura en sus observaciones a la tercera
ponencia.

Votacion, en su caso.

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redacciéon del
siguiente tenor:

El incumplimiento de esta obligacion!® podra dar lugar, previo requerimiento en
el que se otorgara un plazo de tiempo no superior a 15 dias naturales para
cumplir lo ordenado, a la imposicién de multas coercitivas, una vez transcurrido
el plazo de 15 dias conferido en el requerimiento sin que el mismo hubiera sido
atendido. Solo podran recurrir a este medio de ejecucion forzosa aquellos
sujetos del articulo 2 que, de acuerdo con su naturaleza y régimen juridico,
puedan aplicarlas.

La multa sera reiterada por periodos de 15 dias habiles hasta el cumplimiento
de la obligacién. La cuantia de las multas sera de 1.000, 2.000 y 3.000 euros,
por cada periodo de 15 dias habiles que transcurra, siendo de 3.000 euros a
partir del cuarto periodo!!. La imposicion de multas sera independiente de la
sancion que pueda imponerse por el incumplimiento de alguna obligacion
prevista en esta ley y compatibles!?.

10 Las obligaciones habria que concretarlas. Proponemos de entrada la de suministro de
informacion contemplada en el art. 4 de la LTAIBG (en cuyo caso, quien impondria las multas
seria el sujeto obligado del art. 2 de la LTAIBG que efectda el requerimiento de suministro de
informacion no atendido en plazo) y el cumplimiento de las resoluciones firmes del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno e instituciones autonémicas similares en materia de acceso a la
informacion publica (o el no inicio de expediente sancionador propuesta por el Consejo).

11 En el caso de que se trate del cumplimiento de la obligacion de suministro de informacion por
parte de los sujetos del art. 4 de la LTAIBG, el importe total no podra exceder del cinco por ciento
del importe del contrato o instrumento administrativo que habilite para el ejercicio de las
funciones publicas o la prestacion de los servicios.

12 Con respecto al incumplimiento de la obligacién de suministro de informacion por parte de los
sujetos del art. 4 de la LTAIBG, deberia preverse, ademas:

La imposicion de multas coercitivas sera incompatible, en su caso, con las penalidades o figuras
equivalentes que se haya previsto imponer en el contrato o instrumento que corresponda por
el incumplimiento del deber de suministro de informacion.

La competencia para la imposicion de la multa coercitiva correspondera al mismo érgano que
deba efectuar el requerimiento de suministro de informacion.

La comisidn de alguna de las infracciones graves o muy graves tipificadas en esta ley por parte
de este tipo de sujetos podra conllevar la resolucion del contrato, concierto o vinculo
establecido, en los términos que se sefialen en los pliegos del contrato o documentos
equivalentes de que se trate.
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Por otra parte y mas alld de medios de ejecuciéon forzosa como los que se
acaban de abordar, en los debates habidos en el subgrupo vinculados a las
garantias de cumplimiento de la ley se ha planteado la inclusion de una
prevision de la obligacion de que la informacion sujeta a la
obligacion de publicidad activa que no estuviera publicada y fuera
solicitada en virtud del ejercicio del derecho de acceso debera ser
publicada en el mismo momento en que se facilite a quien lo hubiera
solicitado o, al menos, establecer que la remisidon de informacion requerida
por via del ejercicio del derecho de acceso no exime por si misma del
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa.

A los ponentes nos parece no solo razonable esta previsidon, sino que
creemos que se deduce del régimen actual cuando en la regulacién de la
formalizacién del acceso (articulo 22) se establece como una de las vias
posibles de suministro de la informacion, la remisién a la publicacion del
contenido solicitado. En este sentido, no vemos necesario que esta prevision
se incluya entre las relativas al régimen sancionador, y mas bien creemos
gue debe estarlo en la regulacién sustantiva de la publicidad activa o del
derecho de acceso a la informacién. A lo sumo, cabria aqui prever que esta
publicacién, en caso de que se produjera en el curso de la instruccion de un
procedimiento sancionador por incumplimiento de una obligacion de
publicidad activa, comportase no tanto el sobreseimiento del
procedimiento, pero si la imposicidon de la sancidon que procediera en su
grado minimo (si la sancion admitiera una graduacion).

Votacion, en su caso.

En cuanto a las competencias sancionadoras y muy relacionado con el
fortalecimiento de la posicion de los érganos de control externo, los comisionados
(o, en este caso, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno) deberian tener
capacidades bien, para instar la apertura de procedimientos sancionadores,
bien para pronunciarse preceptivamente sobre propuestas de caracter
sancionador o, directamente, para instruir y resolver los procedimientos. Las
regulaciones autondmicas se mueven entre estos estandares.

Segun el profesor Sierra, en un trabajo ya citado en esta ponencia, el articulo
38.2 e) de la LTBG deposita en el Presidente del Consejo de transparencia y Buen
Gobierno la funcion de instar el inicio del procedimiento sancionador en materia
de buen gobierno, pero nada dice de lo relativo a materia de transparencia y
acceso a informacion publica. Aparte, la funcion del CTBG se limita a “instar”,
pero es el “6rgano competente [quien] debera motivar, en su caso, su decisidn
de no iniciar el procedimiento”. EI CTBG, segun él, deberia tener capacidad
expresamente atribuida respecto a los incumplimientos de la LTBG en materia de
publicidad activa y derecho de acceso, pero ya no solo para instar, sino que
deberia ser el érgano competente del procedimiento y tener capacidad de
imponer sanciones y llevarlas a efecto. Ademas, deberia extender su actuacion a
los regimenes especiales de acceso que no tengan previstas consecuencias por
el incumplimiento de las obligaciones que imponen.

18



Votacion, en su caso.

Esta cuestién deberia poder resolverse con caracter basico, con independencia
de que se desplazaran las previsiones legales ya contenidas en las leyes
autondmicas. Creemos que es una garantia esencial, basica para todos los sujetos
obligados. Y al serlo, también deberia existir la posibilidad de que el ejercicio de
tal competencia pudiera ser objeto de convenio entre el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno estatal y las Comunidades y Ciudades
Autondmicas, como lo es actualmente la competencia para la resolucion de las
reclamaciones en materia de acceso a la informacién publica.

Votacion, en su caso.

Lo que es claro es que hay que salvaguardar que los procedimientos se instruyan
e impulsen con agilidad e imparcialidad, y encomendar esta responsabilidad
al érgano de control externo es la solucién que garantiza en mejor medida estos
dos principios, antes que hacerlo en favor de 6rganos de la propia administracion
presuntamente infractora. No parece previsible, salvo en un ejercicio de
responsabilidad que es poco frecuente ver, que el propio sujeto presuntamente
responsable vaya a instruir los procedimientos con maxima celeridad (evitando
caducidades o prescripciones) y que no se vea sujeto a presiones importantes
que puedan afectar al buen éxito del procedimiento.

Esta decision, consecuentemente, supondria dotar al Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno del personal y medios necesarios para cumplir razonablemente
esta competencia.

Votacion, en su caso.

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redaccién del
siguiente tenor:

Procedimiento
Articulo A. Procedimiento sancionador.
1. El procedimiento sancionador aplicable cuando el responsable de la infraccién
sea un alto cargo o maximo responsable y asimilados que pertenezcan a los
sujetos obligados del articulo 2 y personas fisicas y juridicas contempladas en los
articulos 3 y 4 sera el contemplado en la Ley 39/2015, de 1 de octubre.
2. El procedimiento sancionador aplicable cuando el responsable de la infraccion

sea personal al servicio de alguno de los sujetos obligados del articulo 2 sera el
previsto para la exigencia de su responsabilidad disciplinaria.
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3. La resolucion del procedimiento se dictara y notificara en un plazo de 6 meses
desde su inicio, sin perjuicio de que pueda ampliarse por un plazo igual cuando
la complejidad de la instruccién del procedimiento lo justifique.

En el caso de que el procedimiento se dirija frente a personal al servicio de los
sujetos enumerados en el articulo 2 se estara a los plazos previstos en la
normativa reguladora del procedimiento disciplinario que le resulte de aplicacion.

Articulo B. Competencia sancionadora.

1. Sera el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u dérgano autondmico
equivalente el que, de oficio, a instancia de algun sujeto obligado del articulo 2
o por denuncia, previas las diligencias que considere oportuno realizar y cuando
tenga indicios suficientes de la presunta comision de alguna infraccidn tipificada
en esta ley, requerira al presunto infractor para que cese en el incumplimiento
detectado en el plazo de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente a la
notificacion del requerimiento.

En el caso de que en dicho plazo el presunto responsable no acomode su
actuacion a lo requerido por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u
organo autonomico equivalente, este instara el inicio del procedimiento
sancionador y remitira las actuaciones al sujeto obligado que corresponda para
su inicio, instruccion y resolucion. En este caso, el inicio del procedimiento sera
obligatorio.

El procedimiento sancionador también se podria iniciar de oficio, por acuerdo del
organo competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden
superior, peticidon razonada de otros érganos o denuncia.

2. La competencia para iniciar el procedimiento correspondera al 6rgano que
determine la normativa aplicable al sujeto obligado al que pertenezca el infractor
0, en su caso, a la que figure vinculada la persona presuntamente infractora. En
el supuesto de que la competencia sancionadora recayera sobre el sujeto
responsable de la infraccidn, la competencia correspondera a los siguientes
organos:

a) Al Consejo de Ministros u drgano autondmico competente, en el ambito
de la administracién estatal o autonémica, respectivamente.

b) Al Pleno, en el ambito de la administracién de las entidades locales.

c) Al maximo o6rgano colegiado de gobierno, en los restantes sujetos
obligados.

Cuando el presunto responsable de la infraccién sea alto cargo o maximo
responsable de la administracion estatal o autonémica y su sector publico o algun
sujeto del articulo 3 a) sera competente para iniciar el procedimiento sancionador
la persona titular del ministerio con competencias en materia de impulso de la
transparencia u érgano autondmico competente.
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La competencia para iniciar el procedimiento disciplinario al personal al servicio
de alguno de los sujetos obligados del articulo 2 sera de quien determinen las
normas aplicables a cada sujeto obligado.

3. La competencia para la imposicion de sanciones correspondera al érgano que
determine la normativa aplicable al sujeto obligado al que pertenezca el infractor
0, en su caso, a la que figure vinculada la persona presuntamente infractora.

En el supuesto de que la competencia sancionadora recayera sobre el sujeto
responsable de la infraccidn, la competencia correspondera a los siguientes
organos:

a) Al Consejo de Ministros u drgano autondmico competente, en el ambito
de la administracién estatal o autondmica, respectivamente.

b) Al Pleno, en el ambito de la administracién de las entidades locales.

c) Al maximo o6rgano colegiado de gobierno, en los restantes sujetos
obligados.

4. En la Administracion del Estado, las resoluciones sancionadoras por
infracciones cometidas por los altos cargos o maximos responsables y asimilados
seran impuestas por:

a) El Consejo de Ministros, en el caso de infracciones muy graves.

b) La persona titular del ministerio con competencia en materia de
transparencia, en el caso de infracciones graves y leves, previa puesta en
conocimiento del Consejo de Ministros.

La competencia para resolver el procedimiento disciplinario iniciado al personal
al servicio de alguno de los sujetos obligados del articulo 2 sera de quien
determinen las normas aplicables a cada sujeto obligado.

5. En el ambito de la administracion estatal o autondmica y su sector publico,
cuando el presunto responsable sea una persona o entidad privada de las
obligadas a suministrar informacidn por razon de las ayudas o subvenciones que
perciba con cargo a fondos publicos, o por razén de contratos o convenios con el
sector publico, sera competente para iniciar y resolver el procedimiento
sancionador la persona titular del ministerio, consejeria, departamento u érgano
gue otorga la subvencién o ayuda publica o que suscribe el contrato o convenio.

Cuando la obligacién de suministrar informacion derive de las funciones o
potestades publicas que ejerza el presunto infractor, serd competente para iniciar
y resolver el procedimiento sancionador la persona titular del ministerio,
consejeria, departamento u érgano a quien corresponda la competencia en la
materia en la que las mismas son ejercidas.
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6. Todas las resoluciones que pongan fin a los procedimientos sancionadores que
se instruyan en virtud de la presente ley exigiran informe previo y preceptivo del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano autondmico equivalente.

Votacion, en su caso.
5.- Incentivos

Al margen de las propuestas que efectuamos relativas a la inclusion de un
eventual régimen sancionador en la actual LTAIBG, deberia avanzarse en otro
tipo de instrumentos que fomentasen, antes mejor, la pedagogia y la difusion de
la cultura de la transparencia como elemento transformador no solo de las
organizaciones publicas, sino también de la sociedad, y que facilitasen el
reconocimiento de las mejores practicas en este terreno. Aqui caben no
solo acciones tradicionales de fomento, como son las ayudas y subvenciones,
sino también otras como la creacion de bancos de buenas practicas en este
ambito o el otorgamiento de premios, distinciones o reconocimientos que puedan
tener, para el caso de empleados publicos, su reflejo en su “hoja de servicio” o
como mérito profesional para la carrera administrativa. Incluso, sistemas de
certificacion que permitieran otorgar un sello o distintivo a aquellas unidades u
organos de los sujetos obligados que hubieran destacado en su transparencia.

Estas medidas también pueden ser previstas para aquellos sujetos que, sin ser
publicos, si se relacionan en el trafico o quehacer cotidiano con las
Administraciones o poderes publicos. Creemos que la modificacién de la ley
deberia tomar en consideracion la adopcidon de medidas, planes o estrategias de
transparencia por parte de sujetos privados de cara a mejorar sus opciones en
procesos de contratacién, de autorizacion o de obtencion de ayudas o
subvenciones publicas, por ejemplo, en modo similar a como operan las clausulas
de responsabilidad social o medioambiental en la contratacion administrativa.

Votacion, en su caso.

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redaccion del
siguiente tenor:

Articulo xxx. Reconocimientos y distintivos.

Anualmente, el ministerio competente en materia de transparencia reconocera a
aquellos o6rganos y unidades de la Administracién del Estado que hayan
destacado por su dedicacion en la gestidn de las materias reguladas en esta ley.

Dicho ministerio establecera las condiciones de estos reconocimientos. Su
concesién habilitara al 6rgano o unidad que lo reciba a utilizar un distintivo de
excelencia en materia de transparencia en sus comunicaciones internas vy
externas.
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Podra reconocerse, asimismo, la excelencia de la gestion en estas materias
llevada a cabo por otros sujetos diferentes a la administracion estatal que se
hallen dentro del ambito de aplicacion de esta ley.

6.- Reclamacion administrativa

Sobre los sujetos sometidos a esta via administrativa y, especificamente, con
respecto a Organos constitucionales que aparecen mencionados en el articulo
2.1 f) de la LTAIBG, deberia replantearse la capacidad del CTBG para revisar las
decisiones de estos érganos en materia de acceso a la informacion publica. La
necesaria garantia de independencia de estos 6rganos debe serlo con respecto a
su funcidn constitucional, ambito que debe estar claramente vedado al
conocimiento del comisionado de transparencia, pero no deberiamos llegar a la
misma conclusién con respecto al debate que se pueda suscitar en referencia al
acceso a la informacion que generen estas instituciones. Si en el ambito de
aplicacion de la LTAIBG se incluye la actividad de estos drganos/instituciones
sujeta al Derecho Administrativo (o mas ampliamente, en lo que se refiere a sus
funciones administrativas, en los términos que resulte de los trabajos y debates
de este subgrupo), entendiendo que esta es la que no afecta a la funcion
constitucional o legal que se les atribuye, no se entiende bien por qué no puede
existir una via revisora de caracter administrativo, aunque sea dentro de su
propia organizacion, previa a la via contencioso-administrativa.

Introducir esta posibilidad creemos que en nada afecta a la independencia de
estas instituciones en el ejercicio de sus funciones constitucionales y permitiria a
los interesados agotar una via administrativa antes de solicitar la tutela en via
judicial, con todo lo que comporta de tiempo y costes.

Por otra parte, la relacion de estos 6rganos es muy heterogénea, como ya se ha
advertido en otras ponencias (no son comparables el Consejo de Estado o el
Consejo Econdmico y Social con el Consejo General del Poder Judicial o el
Congreso de los Diputados o Senado).

A este respecto, y con el fin de evitar que la Unica via de revisidn de las decisiones
de estos drganos sea la jurisdiccional, dificultando su control al limitar las
posibilidades reales de recurso por parte de los ciudadanos, podria contemplarse
una alternativa: la regulacion por cada uno de estos érganos de una via
administrativa de revisidn en la que la resolucion correspondiera a la propia
institucion o, por el contrario, su sometimiento voluntario a la decisién del CTBG.
La primera de estas alternativas ya ha sido desarrollada por instituciones del
Estado o de las Comunidades auténomas: por poner dos ejemplos, el Consejo
General del Poder Judicial (recurso potestativo de reposicion ante la Comision
Permanente!?®) o la Asamblea de Madrid (recurso ante la Mesa'?). Esta capacidad

3 Protocolo de integracidn en la organizacion interna del Consejo General del Poder Judicial de la
gestion de solicitudes de informacion de los ciudadanos (Acuerdo de 18 de noviembre de 2014,
de la Comisién Permanente del CGPJ).
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de eleccion respeta la autonomia institucional de estos sujetos partiendo de la
necesidad de habilitar una via revisora previa a la judicial. Ademas, pensémoslo,
estos sujetos ya se someten actualmente a la competencia evaluadora del
comisionado estatal que no es sino una manifestacidon mas de las facultades de
control®>,

Esta alternativa cobra mas entidad toda vez que en los debates previos
sostenidos en este subgrupo se propone la inclusion del Gobierno en el ambito
de aplicacion de la LTAIBG. Y también en el mismo subgrupo se ha sostenido el
sometimiento de las decisiones del Gobierno en materia de acceso a la
informacion publica a la reclamacidn potestativa de la que aqui tratamos. Hay
otras instituciones en el articulo 2.1 f) con menor relevancia que el Gobierno, que
no ejercen ningun poder del Estado, aunque puedan ejercer funciones de
relevancia constitucional, que no deberian quedar fuera del ambito de control
sobre el que debatimos.

Votacion, en su caso.
7.- Organos de control. Estatuto del CTBG

Puede decirse que es un clamor en la doctrina cientifica la necesidad de que se
refuerce el estatus de independencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, lo que debe pasar necesariamente por una mayor dotacion de medios
materiales y personales para la realizacion de sus actuales y futuras
competencias. La insuficiencia de recursos actual afecta a la resolucion en plazo
del creciente nimero de reclamaciones en materia de acceso a la informacién
publica cuya competencia le corresponde; a su responsabilidad evaluadora de la
transparencia, en cuanto no dispone alin de herramienta tecnoldgica para agilizar
y mecanizar parte del proceso; a su capacidad de defensa y representacion
procesal por cuanto de facto no puede beneficiarse de la que presta la Abogacia
del Estado por el conflicto de intereses que se genera, lo que lleva a tener que
recurrir a servicios profesionales externos con el coste que ello comporta, etc.

Las facultades de control a que alude el articulo 9 de la LTAIBG ya tienen un
desarrollo especifico en este documento, en lo que ataie al requerimiento previo
al procedimiento sancionador que puede llevar a cabo el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno o instituciones autondmicas similares, la
posibilidad de proponer el inicio del procedimiento sancionador o de informar
preceptivamente las resoluciones que se vayan a dictar en este procedimiento, o
de imponer multas coercitivas por el incumplimiento de sus resoluciones firmes.

14 Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid, de 20 de mayo de 2015, sobre los contenidos
de la Seccion de Transparencia de la Pagina Web Institucional y Normas para la aplicacion de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno a la actividad de la Asamblea sujeta a Derecho Administrativo.

15 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Evaluaciones/2021/organos-
constitucionales.html
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No obstante, proponemos que se prevea una evaluacion anual de la
implementacion de la norma por parte del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno mediante. Este informe se presentaria ante el Congreso de los
Diputados acompanado de las propuestas correspondientes de mejora, que
podrian consistir en un reforzamiento de la formacidn en esta materia,
recordatorios especificos a organos especialmente incumplidores (naming and
shaming) u otras que se consideren oportunas.

Votacion, en su caso.

También se podria crear un buzon de denuncias que garantice la confidencialidad
y la anonimidad para recibir denuncias de incumplimiento de la LTAIBG. Estas
denuncias, cuando se refieran a administraciones autondmicas y locales seran
enviadas para su analisis y resolucion a los 6rganos autondmicos similares.
Cuando afecte a otros poderes del Estado u érganos constitucionales, se remitira
a estos para su oportuno analisis y, en su caso, resolucion. Se desarrollaran
protocolos de cooperacidon para tener un seguimiento de la resolucion de estas
denuncias.

Votacion, en su caso.

Las posibles medidas para reforzar esta condicion indispensable en cualquier
organo de control externo pueden pasar también por revisar la dependencia
organica del Consejo (en otros modelos autondmicos, mas vinculado al
legislador que al ejecutivo, ya sea por residir las competencias en comisionados
parlamentarios -Castilla y Ledn o Galicia- o por establecer una adscripcion directa
-Canarias o Madrid-), reforzar el estatuto de incompatibilidades de sus miembros
para asegurar la dedicacion exclusiva y, por tanto, una mayor eficiencia o
garantizar mayor autonomia en la elaboracién y propuesta de presupuesto.

No se propone necesariamente un cambio de modelo de érgano de control, al
estilo del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos andaluz, que se erige
en maxima autoridad autondmica en el doble ambito de la transparencia y la
proteccion de datos, ni a semejanza de la Alta Autoridad francesa de
Transparencia de la Vida Publica, con competencias también en integridad, pero
tampoco se deberia eludir este debate que, en este Ultimo caso, esta
condicionado a los avances de las iniciativas normativas vinculadas a los grupos
de interés y al estatuto de proteccién del denunciante. No hay que menospreciar
o descartar esta alternativa que permitiria fortalecer la posiciéon como autoridad
independente y, con seguridad, justificaria la asuncion de potestades mas
“graves” con mayor facilidad!®.

16 En la disposicion final tercera del proyecto de LTAIBG, inicialmente, se daba nueva redaccion
a la disposicién adicional primera de la Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales para
la mejora de los servicios publicos, en la que se autorizaba la creacion de la Agencia Estatal de
Transparencia, Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, cuyo objeto era la promociéon de la
transparencia de la actividad publica y la garantia del derecho de acceso a la informacion asi
como la promocion y realizacion de evaluaciones de las politicas y programas publicos cuya
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En cuanto a la naturaleza del propio érgano de control y esta observacion afecta
a algunos comisionados autondmicos, deberia garantizarse la necesaria
especializacion de los drganos de control externo en esta materia en cuanto a
su funcion revisora de las decisiones en materia de acceso a la informacion
publica (Castilla y Ledn y Galicia lo tienen encomendado a la institucion que
asume las funciones equivalentes al Defensor del Pueblo en sus territorios) e
independencia (de algunos 6rganos de control forman parte representantes de
administraciones cuyas decisiones estan sujetas a revision por el propio
comisionado -Navarra, Pais Vasco, Aragon y Murcia-).

Votacion, en su caso.

Por otra parte, la composicion colegiada de la Comision de Transparencia y
Buen Gobierno no se ajusta bien a la idea de independencia que se pretende
del organismo: por un lado, hay miembros con una orientacion claramente
politica (representantes de las camaras parlamentarias) y, por otro, hasta hay
representacion de la Secretaria de Estado de Politica Territorial y Funcidn Publica,
de cuya drbita deberia mantener el Consejo una distancia prudencial si quiere
reivindicar su posicion de dérgano de control. En cambio, ningln rastro de
representacion de la sociedad civil, especialmente en un momento en el que su
presencia cobra cada vez mayor importancia en cualquier debate sobre gobierno
abierto.

Lo cierto es que desde que entr6 en funcionamiento el Consejo la labor de este
organo se ha demostrado poco Util y de muy bajo impacto. De mantenerse la
existencia de un dérgano de este tipo, insistimos, deberia estar conformado por
expertos conocedores de la materia y desvinculados de la politica, al menos,
activa.

gestion corresponde a la Administracion General del Estado, favoreciendo el uso racional de los
recursos publicos y el impulso de la gestion de la calidad de los servicios.

Rafael RIBO, tomando el ejemplo de Irlanda, y Jesls LIZCANO, presidente entonces de
Transparencia Internacional Espafia, hablaban de crear una oficina dentro del Defensor del Pueblo
para reforzar la independencia del drgano. GUICHOT abogaba por una configuracion diferente
del érgano rector de la nueva Agencia responsable en esta materia. Creia que era mejor para la
independencia la composicidn colegiada del maximo 6rgano (no de caracter interministerial) y su
designaciénl parlamentaria antes mejor que la gubernamental (en este mismo sentido,
SANTAMARIA PASTOR). Elisa DE LA NUEZ planteaba una composicidn innovadora en la que se
integrasen miembros de la sociedad civil de forma desinteresada y a modo de consejo asesor sin
coste adicional para la Administracion. Borja BERGARECHE, por Ultimo, corresponsal del periddico
ABC en Londres, sugeria como ejemplo paradigmatico el britanico, que convirtié la Agencia de
Proteccion de Datos en Comisionado de Informacién, garante de ambos derechos, siendo en ese
ambito donde se conjugan los conflictos y las posibilidades de ambos derechos. “Es lamentable”,
decia, “que se configure un 6rgano supervisor dependiente del Ministerio de Hacienda. Esto es
contrario a todo el espiritu de esta ley y seria intolerable que una democracia del siglo XXI se
sumase al barco de la transparencia nombrando a unos funcionarios del Ministerio de Hacienda
como garantes de este nuevo ambito de potencialidad democratica, especialmente cuando el
punto de partida es de inferioridad con respecto a otros derechos”.
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Votacion, en su caso.

Con respecto a la figura del Presidente del Consejo, la doctrina coincide, por
una parte, en reclamar una mayoria mas cualificada que la absoluta al menos en
una primera vuelta, y, por otra, una trayectoria profesional vinculada mas
estrechamente a la transparencia y alejada por completo de la politica. En este
sentido, se podria articular normativamente un estatuto mas reforzado para el
Presidente de esta institucion.

Votacion, en su caso.

Retomando la propuesta sobre la mayor provision de recursos al CTBG,
previsiblemente habra competencias nuevas que exigiran una rapida y suficiente
dotacion de medios (nos referimos, solo por citar un ejemplo, a las competencias
en el ambito sancionador), pero estamos no solo ante una necesidad futura, sino
ante una evidente carencia actual. Sin una apuesta clara de los poderes publicos
en esta linea, no podremos hablar de una garantia responsable y minimamente
aceptable de la transparencia.

Votacion, en su caso.

Entre las competencias que el 6rgano de control lleva a cabo con mas voluntad
que medios esta la evaluadora, donde en los Ultimos tiempos se ha erigido como
paradigma el Comisionado de Transparencia canario, haciendo de esta labor una
de sus principales lineas de trabajo y logros. Sin duda, puede y debe hacerse
mas, pero aqui como ya hemos afirmado, resulta imprescindible ese mayor
compromiso del que antes hablabamos. Y aqui la responsabilidad es mayor por
cuanto la evaluacion (o autoevaluacion) comporta una herramienta de “soft
law” que permite avanzar en la creacion y exportacion de modelos razonables y
singulares de transparencia que hagan pedagogia y generen cultura de
transparencia y rendicion de cuentas.

Votacion, en su caso.

Con caracter general, nos parece oportuno que se revise con caracter general el
modelo de nuestro 6rgano de control a la vista de los regimenes y experiencias
comparadas como es el caso del Information Commissioner’s Office, la
Commission d'Acces aux Documents Administratifs (CADA) o el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales
mexicano (INAI).

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redaccion del
siguiente tenor:

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

Articulo 33. Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
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1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno es el érgano adscrito
organicamente al Congreso de los Diputados para el fomento de la transparencia,
asi como para el andlisis, control y garantia del derecho de acceso y la publicidad
activa.

En ejercicio de las funciones que le atribuye esta Ley y el resto del ordenamiento
juridico, acttia con autonomia y plena independencia organica y funcional.

2. El Congreso de los Diputados pondra a disposicion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno todos los recursos y medios personales, técnicos
y materiales que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones, siempre con
respeto a su independencia y de acuerdo con el presupuesto aprobado. Entre
estos medios, se garantizaran recursos suficientes para la representacion y
defensa en los procesos judiciales en los que sea parte.

3. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se relaciona con el Congreso de
los Diputados a través de la comision parlamentaria que se decida. A esta
comisidn parlamentaria le corresponde el control de actuacion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la comprobacién de los requisitos exigidos al
candidato o candidata a la Presidencia del drgano antes de que sea elegido por
el Pleno del Congreso de los Diputados.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, siempre que sea requerido,
cooperara con las comisiones parlamentarias de investigacion en la elaboracion
de dictdmenes sobre asuntos de su ambito de actuacién. Asimismo, la persona
titular de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno acudira a
las comisiones parlamentarias a las que sea convocado para informar del estado
de las actuaciones en las que intervenga y podra solicitar, cuando lo crea
conveniente, comparecer ante ellas.

4. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se relaciona con el Gobierno a
través de la persona titular del ministerio competente en materia de
transparencia y con el resto de organismos publicos a través el drgano
unipersonal que los represente. Todo ello sin perjuicio de que, en el ejercicio de
sus funciones, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno pueda dirigir
comunicaciones Y solicitudes directamente a los 6rganos superiores y directivos
de dichos organismos publicos.

Articulo 36. Comision de Transparencia y Buen Gobierno.

La Comision de Transparencia y Buen Gobierno es un érgano asesor y de consulta
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y cauce de participaciéon de la
sociedad civil y de personas expertas dentro de su ambito de actuacion para
mejorar el cumplimiento de sus competencias y fines.

Su funcién es impulsar la vinculacion del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno con la sociedad civil y la ciudadania.
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2. Dicha Comisién estara presidida por el Presidente del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y compuesta por:

a) Un representante de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos.

b) Un profesional del sector publico con reconocida experiencia profesional
en el ambito de la transparencia, designado por la direccidon general de la
Administracion del Estado competente en materia de transparencia.

c) Un profesional del sector publico con reconocida experiencia profesional
en el ambito de la transparencia, designado por la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias (FEMP).

d) Tres representantes de la sociedad civil, elegidos entre las personas
propuestas por las organizaciones especializadas en la promocién y
defensa de la transparencia y lucha contra la corrupcion.

e) Un profesor universitario experto en la materia designado por la
Conferencia de Rectores de Universidades Espafolas (CRUE)

3. La condicién de miembro de la Comision del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no exigira dedicacidén exclusiva ni dara derecho a remuneracion con
excepcion de lo previsto en el articulo siguiente.

4. Al menos una vez al aino, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno
convocara a los representantes de los organismos que, con funciones similares a
las desarrolladas por ella, hayan sido creados por las Comunidades Auténomas
en ejercicio de sus competencias.

Articulo 37. Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tendra un Presidente que
ejercera el cargo con plena independencia, inamovilidad y objetividad en el
desarrollo de las funciones y en el ambito de las competencias del érgano, y
actuara con sometimiento pleno a la ley y al derecho. El Presidente tendra la
condicién de autoridad publica con rango de Secretario de Estado.

2. El mandato del Presidente es de siete anos desde la fecha de su eleccion por
el Congreso de los Diputados y no sera renovable. La eleccidn se llevara a cabo
entre los ciudadanos mayores de edad que gocen del pleno uso de sus derechos
civiles y politicos y que cumplan con las condiciones de idoneidad, probidad y
profesionalidad necesarias para ejercer el cargo. El candidato debera estar en
posesion de grado universitario que resulte idéneo para el ejercicio de las
funciones que estan atribuidas al cargo y debera contar con mas de diez afios de
actividad laboral o profesional relacionada con el ambito funcional del Consejo.

Las personas candidatas a ocupar el cargo seran propuestas al Congreso de los
Diputados por las organizaciones de la sociedad civil que trabajen en la actualidad
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por la transparencia y contra el fraude y la corrupcién y por los grupos
parlamentarios. Las personas candidatas deberan comparecer ante la comision
parlamentaria correspondiente para ser evaluadas de acuerdo con las condiciones
requeridas para el cargo. El acuerdo alcanzado en esta comision parlamentaria
sera trasladado al Pleno para su votacion.

3. El Presidente sera elegido por el Pleno del Congreso de los Diputados por
mayoria de tres quintas partes. Si la persona candidata no obtiene la mayoria
requerida, se haran nuevas propuestas por el mismo procedimiento en el plazo
maximo de un mes.
La persona candidata que resulte elegida es nombrada por la persona que ostente
la Presidencia del Congreso y debe tomar posesion del cargo en el plazo de un
mes desde la fecha de la publicacién del nombramiento en el Boletin Oficial del
Estado.
4. El Presidente cesara por alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia.

b) Expiracion de su mandato.

¢) Incompatibilidad sobrevenida, previa audiencia.

d) Incapacidad declarada por decisidn judicial firme.

e) Inhabilitacion para el ejercicio de los derechos politicos declarada por
decision judicial firme.

f) Investigacién con adopcion de medidas cautelares, apertura de juicio
oral o condena por sentencia firme por comision de un delito.

Articulo nuevo. Incompatibilidades.

1. La condicidn de Presidente es incompatible con:
a) Cualquier cargo representativo.
b) La condicion de miembro del Tribunal Constitucional, de cualquier otro
organo constitucional o de cualquier cargo designado por el Congreso de
los Diputados o por el Senado.
c) Cualquier cargo politico o funcién administrativa del Estado, de las
comunidades auténomas, de los entes locales y de los entes que estan

vinculados con estos o que dependan de estos, y también de los
organismos o instituciones comunitarias internacionales.

30



En caso de que concurra en él la condicion de empleado publico, quedara
en situacién de servicios especiales en su puesto de origen.

d) El ejercicio de cualquier actividad profesional, mercantil o laboral.
e) El ejercicio en activo de la carrera judicial y fiscal.

f) Cualquier cargo directivo o de asesoramiento en asociaciones,
fundaciones y otras entidades sin animo de lucro.

g) La afiliacién a cualquier partido politico, sindicatos o asociaciones
profesionales o empresariales.

2. Al Presidente le es aplicable, ademas, el régimen de incompatibilidades
establecido por la legislacién aplicable a los altos cargos de la Administracion del
Estado.

3. Ante una situacion de incompatibilidad, el Presidente debera cesar en la
actividad incompatible dentro del mes siguiente al nombramiento y antes de
tomar posesion. Si no lo hiciera, se entendera que no acepta el nombramiento y
no se formalizara este.

En el caso de que la incompatibilidad se produzca de forma sobrevenida debera
regularizar su situacién en el plazo maximo de un mes. En caso de que no lo
haga en dicho plazo, se procedera a su cese.

Articulo 38. Funciones.

Para la consecucién de sus objetivos, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene encomendadas las siguientes funciones, que seran ejercidas por
su Presidente:

a) Dictar criterios de interpretacion de las obligaciones en materia de
transparencia y aprobar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las
obligaciones contenidas en esta ley.

b) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

c) Informar preceptivamente los proyectos normativos de caracter estatal que
desarrollen esta Ley o que estén relacionados con su objeto.

d) Evaluar el grado de aplicacion de esta Ley. Para ello, elaborara anualmente

una evaluacién en la que se incluira informacién sobre el cumplimiento de las
obligaciones previstas y que sera presentada ante las Cortes Generales.
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e) Promover la elaboracion de borradores de recomendaciones y de directrices y
normas de desarrollo de buenas practicas en materia de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno.

f) Promover actividades de formacién y sensibilizacion para un mejor
conocimiento de las materias reguladas por esta ley y la propuesta vinculante de
que se cursen estos programas para los infractores por faltas graves o muy
graves.

g) Colaborar, en las materias que le son propias, con érganos de naturaleza
analoga.

h) La resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion
reguladas en esta ley, de las solicitudes de acceso en regimenes juridicos
especificos y de las solicitudes formuladas por los interesados en los
procedimientos en curso en los que ostenten tal condicion, siempre que los
interesados opten por esta via.

i) El control del cumplimiento de la obligacidon de publicar la informacién que se
relaciona en el capitulo II por los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion
de esta Ley.

j) Elaborar su reglamento de organizacién y funcionamiento

k) Elaborar anualmente una propuesta de presupuesto que incluya los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, y elevarlo al drgano
competente del Congreso de los Diputados.

) Ejercer la funcidn de mediacidon cuando se impugnen por este procedimiento
las resoluciones en materia de acceso a la informacién publica, en los términos
que disponga esta ley y su desarrollo reglamentario.

m) Requerir de oficio, a iniciativa propia o como consecuencia de denuncia, el
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa que recoge esta ley por
parte de los sujetos obligados y hacer el seguimiento de su cumplimiento.

n) Proponer el inicio e informar la resolucion de los expedientes sancionadores
que correspondan de acuerdo con las previsiones de esta norma.

A) Asegurar el cumplimiento de las sanciones que, en su caso, se impongan.
0) Imponer las multas coercitivas por el incumplimiento de sus resoluciones
firmes en materia de acceso a la informacion publica o por el incumplimiento de

la obligacidn de iniciar los procedimientos sancionadores que proponga.

p) Elaborar una metodologia de evaluacion que permita tener un modelo nacional
de control del cumplimiento e implementacién de la ley.
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Articulo 39. Régimen juridico.

1. La organizacion y funcionamiento del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno se regira por esta ley y su propio reglamento de organizacion y
funcionamiento, que incorporara un codigo ético. El reglamento sera aprobado
por la Mesa del Congreso de los Diputados, a propuesta del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, y se publicara en el Boletin Oficial del Estado.

2. Con caracter general, los puestos de trabajo del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno seran desempefiados por funcionarios publicos de acuerdo con lo
establecido en el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y las
normas de funcion publica aplicables al personal funcionario de la Administracion
General del Estado. El personal laboral podra desempefiar puestos de trabajo que
se ajusten a la normativa de funcién publica de la Administracién General del
Estado. Asimismo, el personal que pase a prestar servicios en el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno mediante los procedimientos de provision
previstos en la Administracion General del Estado mantendra la condicion de
personal funcionario o laboral, de acuerdo con la legislacion aplicable.

Votacion, en su caso.
8.- Otros aspectos

Durante los seminarios celebrados en el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (CEPC) en los meses de mayo y octubre de 2021 se hicieron
algunas aportaciones muy interesantes al hilo del régimen de tutela de la
transparencia por parte de los 6rganos de control que pueden ser de mucha
utilidad. Algunos de ellas son estas:

e Al igual que sucede en el modelo catalan, en el curso de la tramitacion de
la reclamacidn potestativa se podria incluir un informe preceptivo (no
vinculante) a emitir por la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos
(AEPD) cuando la cuestion (o una de ellas) en litigio se refiera a la
aplicacion del articulo 15 de la LTAIBG. En el modelo catalan esta practica
introducida por su propia ley, ha permitido ir alineando progresivamente
el criterio de actuacion de las dos instituciones cuando hay debate sobre
el acceso a informacion que contiene datos personales.

Creemos que hay otros beneficios que se pueden derivar de esta practica,
como es el hecho de que se impulse la elaboracién de criterios conjuntos
por parte del CTBG y AEPD, encargo legal de la disposicion adicional quinta
de la LTAIBG, cuyos resultados han sido muy pobres hasta la fecha (solo
5 criterios que versan, especialmente, sobre el acceso a datos relativos a
empleados o autoridades publicas, pero no a los conflictos mas complejos
de resolver que son los que preocupan en mayor medida a los operadores
juridicos).
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Hay también una posible funcidon consultiva muy importante a desarrollar
por los consejos y comisionados de transparencia que es inédita (o casi)
en el ambito del Estado y las Comunidades Autonomas.

Votacion, en su caso.

e Se propone también tomar en consideracion la inclusién de una via de
mediacion a semejanza del modelo catalan, seguido también a grandes
rasgos por la reciente ley valenciana y el proyecto de ley de transparencia,
acceso a la informacion publica y su reutilizacion de Castilla y Ledn de
2021. Pensamos que es interesante traer a este ambito material vias de
heterocomposicion que fomenten el didlogo e intercambio de ideas entre
sujetos obligados y solicitantes de acceso. La actual implantacién de
plataformas electronicas de videconferencia en la gestién administrativa
cotidiana, hace que esta via sea aun mas explorable al ahorrar costes y
tiempo para los ciudadanos, especialmente considerando la extension del
territorio del Estado. Al mismo tiempo, debemos expresar que la
aceptacion de este modelo no puede hacerse sin prever, al mismo tiempo,
un incremento significativo de plantilla y recursos para los érganos de
control.

Votacion, en su caso.

e En el ambito judicial, se plantea la posibilidad de aplicar la via
contencioso-administrativa especial para |la proteccion de los
derechos fundamentales de la persona. Esta cuestién esta estrechamente
ligada a la calificacion del derecho de acceso (incluso, el acceso a la
informacion a través de la publicidad activa) como derecho fundamental.
De ser tal la opcion que tome el legislador, esta via procesal seria de
aplicacion automatica, sin necesidad de hacer ajustes en la ley reguladora
de la jurisdiccidn contencioso-administrativa (Ley 29/1998, de 13 de julio).
En desacuerdo. No estamos en presencia de un derecho fundamental.

Seccion 12 del capitulo segundo del Titulo I de la CE, articulos 15 a 29.

En caso de que se descartase esta opcidn, cabria también igualmente
extender esta via a la tutela del derecho de acceso, lo que exigiria, aqui
si, una modificacion normativa en la propia LTAIBG vy, tal vez en menor
grado, en la Ley 29/1998, de 13 de julio. O, también, podria plantearse la
posibilidad de crear ex novo una via de “amparo” basada en los principios
de preferencia y sumariedad en la via contencioso-administrativa para
atender los conflictos en esta materia donde el factor “tiempo” es esencial.
Creemos que esta Ultima alternativa no es la mas adecuada ni econémica
en términos procesales, existiendo ya la del recurso especial para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, via ya ensayada
y en aplicacidn en los juzgados y tribunales de ese orden jurisdiccional.
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También podria preverse una via de ejecucidn express de las resoluciones
estimatorias firmes de los comisionados en caso de que no fueran
cumplidas voluntariamente por los sujetos obligados, y ello con
independencia de recurrir a las multas coercitivas a las que ya hemos
hecho referencia en este documento.

Votacion, en su caso.

También se planted en las citadas sesiones celebradas en el CEPC la
posibilidad de que se acortasen los plazos cuando el reclamante
fuera un sujeto “cualificado” (miembros de parlamentos vy
corporaciones locales, profesionales de los medios de comunicacion, en
ciertos casos miembros de drganos de representacion de personal, etc.),
lo que permite aplicar dicha propuesta a plazos de distinta naturaleza y en
diferentes instancias. Tanto en lo administrativo (reduccidon de plazos de
resolucion de solicitudes de acceso a la informacién publica vy
reclamaciones en esta materia), como en lo judicial (preferencia y
sumariedad, de forma parecida al recurso especial para la proteccién de
derechos fundamentales de la persona, ya mencionado).

Votacion, en su caso.

Resulta necesario que la modificacion de la LTAIBG aclare definitivamente
la competencia por parte del CTBG y sus homologos autondmicos para
entrar a conocer de eventuales reclamaciones en materia de acceso
a la informacion publica en regimenes juridicos especificos de
acceso Y, en su caso, de solicitudes de interesados en procedimientos en
curso (disposicion adicional primera). La ultima sentencia del Tribunal
Supremo (Sala Contencioso-Administrativo) sobre este particular (num.
312/2022, de 10 de marzo, rec. de casacién 3382/2020) extiende la
supletoriedad enunciada en el apartado 2 de la disposicion adicional
primera de la LTAIBG a esta via impugnatoria, de acuerdo con lo que ya
venian interpretando y aplicando gran parte de los comisionados
autondémicos a diferencia del criterio del comisionado estatal (que
calificaba esta solucidn como técnica de espigueo). La modificacion de la
ley deberia resolver esta cuestion, pudiendo reconocer la procedencia de
esta via sin necesidad de invocar la supletoriedad.

También parece recomendable que el caracter sustitutivo de esta
reclamacién con respecto a los recursos “ordinarios” de la LPAC quede del
todo aclarado, descartando que puedan utilizarse opcionalmente una y
otros, aunque sea con caracter excluyente. Esta afirmacion la hacemos al
hilo de lo que manifiesta el Tribunal Supremo en la misma sentencia (FJ
cuarto), que no descarta la posibilidad de que, al menos en el régimen
juridico especifico de acceso de los representantes locales, se pueda
interponer recurso potestativo de reposicion.
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En cuanto al apartado 1 de esta disposicién, la situacién es diferente,
aunque la decisidon podria ser la misma (asi lo considera también gran
parte de los comisionados autondmicos). Y es diferente por cuanto en
dicho apartado no se enuncia la supletoriedad de la LTAIBG y se habla de
“especialidades”, no de regimenes juridicos especificos de acceso. Es mas,
la supletoriedad opera aqui con referencia a la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas [articulo 53.1 a)]. Lo cierto es que, en estos casos, sin perjuicio
de que se extendiera a este supuesto la posibilidad de interponer la
reclamacion potestativa de los articulos 23 y 24 de la LTAIBG, lo esencial
es que se refuercen las garantias de acceso del interesado al expediente
en el que ostenta tal condicion en el marco del propio procedimiento
[ninguna solicitud de acceso al amparo del articulo 53.1 a) deberia quedar
sin resolver con absoluta celeridad].

Por razones sistematicas, esta garantia reforzada de acceso para el
interesado deberia tener mayor reflejo en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
sin que fuera posible que una solicitud de acceso de este tipo quedase
desatendida por la afectacidon que pudiera tener para otros derechos
fundamentales (indefension y quiebra de la tutela judicial efectiva).

Votacion, en su caso.

Otras cuestiones que creemos pueden incorporarse a la regulacion actual son las
siguientes:

En cuanto a los plazos de interposicion de la reclamacion: seria
conveniente incorporar a la LTAIBG lo previsto en la LPAC en los articulos
122.1 y 124.1 para los recursos de alzada y potestativo de reposicion
(cuando se interpongan frente a desestimaciones por silencio
administrativo), en consonancia con lo manifestado por el CTBG en el
criterio CI/001/2016, de 17 de febrero.

Votacion, en su caso.

La necesaria remision al CTBG o comisionado autonémico por parte
del sujeto obligado del expediente de acceso que se haya
instruido a fin de que este pueda pronunciarse con pleno conocimiento
de lo actuado y no con base Unicamente en las alegaciones que, en su
caso, redacte y envie aquel (actualmente no sucede en el ambito estatal).

Votacion, en su caso.

La introduccion de una comunicacion por parte del reclamante en
via administrativa o del recurrente en via contencioso-
administrativa al sujeto obligado que haya dictado una resolucién
estimatoria de acceso a la informaciéon publica -cuando haya habido
oposicién de tercero interesado- de la interposicion de la reclamacion
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o recurso contencioso-administrativo, segun se trate, a fin de que se
pueda garantizar eficazmente la formalizacion del derecho de acceso del
solicitante o, por el contrario, el derecho del interesado que se opuso a
que la informacion no se facilite en tanto no exista resoluciéon firme
confirmatoria del acceso.

La comunicacion, casi siempre tardia, al sujeto obligado que dictd la
resolucion impugnada, de la interposicion de la reclamacion o del recurso
contencioso-administrativo por parte del comisionado de transparencia o
del juzgado/sala de lo contencioso-administrativo, respectivamente, puede
acarrear perjuicios importantes para el solicitante al no ver materializado
en plazo su derecho de acceso o, por el contrario, el derecho del tercero
interesado que se opuso a que la informacion no se facilite en tanto exista
resolucion firme confirmatoria del acceso.

Esta comunicacion pretende paliar estos perjuicios para unos u otros. Sin
esta comunicacién, el derecho del solicitante —en suspenso debido a la
oposicion de tercero afectado, tal como contempla el articulo 22.2 de la
LTAIBG- puede verse menoscabado al no tener la certeza sobre la posible
reaccion del tercero interesado al acceso estimado; por el contrario, los
derechos del tercero que se ha opuesto al acceso podran ser también
debidamente garantizados al poder retener la informacidn cuyo acceso se
ha concedido si se conoce a tiempo la interposicion por aquel de la
reclamacion o recurso mencionados. Esta forma de actuar —peticion de
comunicacidén- se ha puesto en practica ocasionalmente por parte de
algunos consejos y comisionados de transparencia, como es el caso de la
Comision para la Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
(Catalufia) o el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia, si bien sin consecuencias en caso de incumplimiento dada la
falta de prevision normativa.

No estamos en este caso ante un requisito procesal como pueda pensarse,
dado que la falta de esta comunicaciéon no veda ni condiciona la
interposicion de la reclamacion o del recurso contencioso-administrativo.
Lo que si puede suceder y es deseable evitar -ahi esta la razon de ser de
esta comunicacidn- es que se materialice el acceso habiéndose interpuesto
reclamacion o recurso en plazo por parte de tercero interesado, o se
materialice puntualmente aquel en favor del solicitante si el tercero
afectado no interpuso la reclamacion o recurso en el plazo preclusivo.

Votacion, en su caso.

Si se mantiene un modelo parcialmente descentralizado de control,
deberia reforzarse la coordinacion entre todas las instituciones que
asumen este papel en sus respectivos territorios. Con
independencia de los diferentes desarrollos autondmicos y soluciones que
en cada Comunidad se puedan adoptar, la mayor parte de asuntos que
generan controversia o debate son comunes a todas ellas. Actualmente no
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existe prevision legal alguna que cree cauces institucionales para
garantizar esta coordinacion, siendo las existentes de caracter informal.

Votacion, en su caso.

Noviembre 2022
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