PONENCIA NUM. 4
DOCUMENTO DE SINTESIS DE LAS OBSERVACIONES

PROPUESTA 1. ART. 12

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Se propone reconocer expresamente que los
sujetos previstos en el art. 3.c) LPACP («los grupos de afectados, las uniones y entidades
sin personalidad juridica y los patrimonios independientes 0 autonomos») podran
formular solicitudes a través de representante.

OBSERVACIONES:

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Patricia Gonzélez: a favor

e Carmen Arias: No se considera oportuno incorporar la prevision contenida en el
art 3.c) LPAC. Puesto que ya esta contemplada por la LPAC que resulta de
aplicacion subsidiaria.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener en los mismos términos.

Motivacion: De acuerdo con la LPAC, es necesario que una Ley declare expresamente la
capacidad de obrar en los supuestos indicados (art. 3.c): «Cuando la Ley asi lo declare
expresamente (...)»).

PROPUESTA 2. ART. 12

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Se propone afiadir un segundo parrafo al articulo
12, en el sentido siguiente:

«Para el ejercicio del derecho no es preciso ostentar, declarar o acreditar interés alguno.
Asimismo, la presencia de un interés privado legitimo, no impide el ejercicio del derecho
conforme a esta Ley».

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Asimismo, la presencia de un interés privado legitimo, no
impide el ejercicio del derecho conforme a esta Ley Aun entendiendo lo que se
quiere decir en el texto subrayado, no sé si la expresion es del todo adecuada o
debe ubicarse en este articulo. Estamos hablando de lo que se requiere para ejercer
el derecho y aqui parece que mas bien que hacemos referencia a que la existencia
de un interés privado (de tercero) contrapuesto no impedira ejercer el derecho. Si
es asi, quiza no deberia estar esa referencia en este articulo que habla de quién es
titular del derecho, sino més bien cuando hablamos de los limites o intereses a
ponderar (por ejemplo, eliminar la referencia a “interés privado superior” del art.
14.2).

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con el primer inciso de la propuesta sobre la
clarificacion de la no exigencia de interés alguno para ejercitar el derecho de
acceso. No obstante, nos genera mas duda el segundo inciso, porque: (i) la formula
negativa empleada resulta compleja; y (ii) la LTAIBG ya especifica que es posible
ostentar un interés privado para el ejercicio del derecho de acceso, lo que se
plantea en el marco de la debida ponderacion de intereses (articulo 14.2). Por lo
demas, aun cuando no se especifique en la redaccién vigente, la norma no excluye
la posible existencia de un interés privado, no solo por mencionarse al hilo de la
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ponderacion, segun lo expuesto, sino también porque si se admite el acceso sin
necesidad de tener.

e Patricia Gonzélez: a favor.

e Carmen Arias: Se recuerda que lo esencial de este articulo se encuentra ya
formulado en el articulo 17.3 de la LTAIBG. La presencia de intereses privados
legitimos, en si misma, no impide el ejercicio del derecho previsto en la Ley, pero
ello no significa que cualquier solitud deba ser atendida puesto que el acceso debe
estar en linea con la finalidad de la ley de transparencia: conocer como se toman
las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actlian nuestras instituciones.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: La primera parte no ha sido objeto de observacion.
Se opta por mantener la primera parte y eliminar la segunda. Por tanto, se propone afiadir
un segundo parrafo al articulo 12, en el sentido siguiente:

«Para el ejercicio del derecho no es preciso ostentar, acreditar o declarar interés
alguno».

Motivacién: aunque la Ley actual implicitamente da a entender esto, al tratar la
motivacion de la solicitud (art. 17.3), se trata de cuestion sustantiva de ejercicio del
derecho, como se expresa en la Ley 27/2006 (art. 3.1.a) y en algunas leyes autonémicas
(art. 18.2 Ley 19/2014 Catalufia, art. 23.1 Ley 4/2016 Castilla— La Mancha, art. 30
Proyecto de Ley de 2021 de Castillay Leon).

PROPUESTA 3. ART. 12

a) PROPUESTA DE SEVERIANO: Se sugiere que la Ley explicite que es titular del
derecho “cualquier persona, fisica o juridica, publica o privada”.

b) PROPUESTA DE MARIA: Se sugiere establecer que podran formular solicitudes de
acceso a la informacion publica las personas fisicas o juridicas de naturaleza privada
que tengan capacidad de obrar con arreglo a las normas civiles.

e Clara Mapelli: apoya la propuesta de MA: Incluir a las administraciones publicas
o los organismos vinculados o dependientes como titulares del derecho de acceso
supondria aplicar los limites del articulo 14 de la LTAIBG a solicitudes de
informacién a las que, con arreglo a lo previsto por el articulo 141.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, solo les resulta
oponible el caracter confidencial o reservado de la informacién.

e Joaquin Messeguer: apoya la propuesta SF. La practica demuestra que en muchas
ocasiones estos principios de ‘“‘colaboracion” interadministrativa son papel
mojado. Las administraciones publicas y otras entidades también poseen
personalidad juridicay como tal no puede restringirse su capacidad de ejercer este
derecho en caso de que lo estimen oportuno o necesario.

e Jesus Oitavén: apoya propuesta MA: las relaciones interadministrativas tienen un
encaje mucho mas claro en la LRJSP.

e Miguel Loya: apoya propuesta MA: propondriamos que se precisase que las
entidades incluidas en el &mbito subjetivo de la Ley 40/2015 quedan sometidas a
lo previsto especificamente en esta norma y, por ello, excluidas del ejercicio del
derecho de acceso regulado en la LT.

e Patricia Gonzalez: a favor propuesta SF. Creemos que la redaccion propuesta por
SF estad mas acorde con lo sefialado en el Convenio de Tromsg en su articulo 2.1,



asi como con el Informe Explicativo del propio Convenio, donde no se hace una
distincion entre personas juridicas publicas y privadas.

e Carmen Arias: Las administraciones publicas se rigen en sus relaciones a través
de los mecanismos previstos, en el contexto de lealtad institucional, por la Ley
40/2015, de 1 de octubre de régimen juridico del sector publico, en el marco del
principio de cooperacion que rige las relaciones interadministrativas.

PROPUESTA FINAL PONENCIA:

Por lo que respecta a la propuesta de Maria, se podria completar con la matizacion
sefialada por Miguel Loya. Podran formular solicitudes de acceso a la informacién
publica las personas fisicas o juridicas de naturaleza privada que tengan capacidad de
obrar con arreglo a las normas civiles.

Se excluye de la condicion de titulares del ejercicio del derecho de acceso regulado en
esta Ley, a las entidades comprendidas en el &mbito subjetivo de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

PROPUESTA ADICIONAL ARTICULO 12

e Patricia Gonzélez: Art. 12: Se sugiere la eliminacion de la mencion al articulo
105.b) de la Constitucion

Se entiende que la propuesta guarda relacion con un determinado planteamiento sobre la
naturaleza del derecho, pero en la situacion actual, se mantiene la redaccion existente.

PROPUESTA 4. ART. 13

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Sustituir la referencia a “los sujetos incluidos en
el ambito de aplicacion de este titulo”, por los sujetos incluidos en el articulo 2.

OBSERVACIONES

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con la propuesta, si bien matizariamos que se
trata de los sujetos incluidos en el articulo 2.1.

e Carmen Arias: Se considera oportuna esta propuesta, en aras a la claridad del
ambito subjetivo y a la sistematica de la LTAIBG.

e Patricia Gonzalez: en contra. Cabe recordar que el derecho de acceso a la
informacion tiene dos vertientes: (i) la obligacién de publicidad proactiva y (ii) la
obligacion de recibir y contestar a solicitudes. Esto significa que aquella
informacion que esté incluida en alguna de estas vertientes estd dentro de la
definicion de informacion publica. Ademas, se espera que dentro del disefio del
régimen sancionador (ponencia 6) se sancione la falta de publicidad proactiva de
forma reincidente.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: mantener con la matizacion sugerida por Miguel:
Sustituir la referencia a “los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo”
por los sujetos incluidos en el articulo 2, apartado 1.

Motivacion:

Se estima imprescindible precisar la actual referencia a ““los sujetos incluidos en el &mbito
de aplicacion de este titulo”, pues la informacion en poder de los sujetos del vigente
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articulo 3 no es informacion sujeta al derecho de acceso.

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afadir al articulo 13 un segundo parrafo:
Asimismo, se considera informacién publica la producida o recibida por las entidades
referidas en el articulo 4 directamente vinculada a la actividad de prestacion de servicios
publicos o ejercicio de funciones publicas.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Afadiria también los contratos del sector publico, por la
mencion que se hace en el inciso final del art. 4 de la LTAIBG. En realidad, el
contenido de ese articulo se extiende a todos los adjudicatarios de este tipo de
contratos, no solo a quienes gestionan servicios publicos.

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con la propuesta, si bien sustituiriamos la
expresion “funciones publicas” por “potestades administrativas”, utilizando los
términos precisos del articulo 4 LTBG al que se refiere esta propuesta.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener con la matizacion de Miguel y el afiadido
de Joaquin.

Afadir al articulo 13 un segundo péarrafo: Asimismo, se considera informacion publica la
producida o recibida por las personas fisicas o juridicas referidas en el articulo 4
directamente vinculada a la actividad de prestacién de servicios publicos o ejercicio de
potestades administrativas, asi como a la ejecucion de contratos del sector publico.

Motivacion: En este sentido, algunas leyes autondmicas explicitan que la informacion en
poder de las entidades privadas del articulo 4 es informacion publica (art. 24.1 Ley 1/2016
Galicia, art. 4.c) Ley Foral 5/2018, art. 53 Decreto 8/2021 Catalufia). Se sale al paso del
Borrador de Real Decreto por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
19/2013 (version 28-02-2019), el cual pretende restringir la nocién de informacion
publica a la que haya sido elaborada o adquirida en el ejercicio de las funciones por alguno
de los sujetos incluidos en el articulo 2.1 (art. 17).

PROPUESTA 5. ART. 13

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Sustituir el actual término de informacién
“adquirida” por informacion “recibida”.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Carmen Arias: No parece gque hasta el momento hayan surgido dudas en relacién
con el término “adquirida”. No se acierta ver la ventaja real que supone el cambio
de un término por otro.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener.

Motivacion: el término “adquirida” remite al trafico juridico (adquisicion de la titularidad
de un derecho), mientas que la voz de “recibida” presenta una significacion méas amplia,
y por ello utilizada por otros textos legales, como el art. 2.1.b) Convenio del Consejo de
Europa nim. 205 o el art. 2.5 Ley 27/2006.



PROPUESTA 6. ART. 13

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afadir al concepto que la informacion publica lo
es con independencia de la fecha en la que fue elaborada o recibida la informacion.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Jesus Oitavén: no se niega el caracter de informacion pablica de la informacion o
documentacion antigua, sino que solo se ponen de manifiesto problemas practicos.
La mera busqueda de documentacion o informacién de tanta antigiiedad puede
hacer inabordable la resolucion del expediente y podria intentar encajarse en
alguna de las causas de inadmision. También plantea el problema que pueda
suponer la documentacion entregada por sujetos privados para su incorporacion a
un procedimiento administrativo, en un momento en que la ley ain no establecia
este caracter de informacion publica.

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta. Se trata de una cuestion
que ya ha sido aclarada reiteradamente por la jurisprudencia, tal y como recoge la
propia ponencia. No obstante, quizéas habria que valorar introducir una referencia
a que esa informacion haya sido elaborada o recibida con caracter previo a la
formulacién de la solicitud de acceso, para cohonestar esta propuesta con la causa
de inadmisién del articulo 18.1.a) de la LT.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: mantener la propuesta. La observacion de Miguel
reconduce a las causas de inadmision: la informacion generada o recibida en el intervalo
que media entre la recepcidon de la solicitud por el érgano y la resolucion de la misma, si
bien puede ser inadmitida no deja de ser informacion publica, pues cabe reiterar la
solicitud.

La matizacion alusiva a la referencia temporal es relevante. Sin embargo, incluirla en la
misma frase en que se indique “con independencia de la fecha en que fue elaborada...”
generaria una redaccion confusa, y dado que en la propuesta n° 7 se hacen observaciones
que también contribuyen a una mejor definicién del concepto, la aportacion de ML se
estudiara en la siguiente propuesta.

Motivacion: Aungue el Tribunal Supremo (SSTS 1768/2019, 16 de diciembre, y
306/2020, de 3 de marzo) ha declarado que la Ley 19/2013 no contiene limitacion alguna
al derecho de acceso a la informacion por razén de la antigliedad o actualidad de la
informacidn publica respecto a la que se solicita el acceso, siguiendo el criterio de algunas
normas autonoémicas (art. 53 Decreto 8/2021 Catalufia y art. 30.2 Proyecto de Ley de 2021
de Castilla y Leon), se estima para mayor seguridad juridica que la Ley se pronuncie
expresamente sobre esta cuestion, despejando definitivamente cualquier duda.

PROPUESTA 7. ART. 13

PROPUESTA INICIAL DE MARIA: Explicitar en el texto de la norma que no tienen
cabida dentro del concepto de informacion pablica que se define en el art. 12 de esta Ley,
las solicitudes que requieran informacion general sobre los servicios publicos, obtencion
de certificados acreditativos de datos en poder de la Administracion, planteamiento de
guejas o reclamaciones, obtencion de informacion que pueda encontrarse en poder de los
partidos politicos, obtencion de una explicacion sobre una actuacién con la que se esta
en desacuerdo, consecucion de asesoramiento juridico o planteamiento de consultas
procedimentales.



OBSERVACIONES

Clara Mapelli: apoya propuesta MA: 13 que no se considerard informacién
publica aquella que se refiera a documentos o contenidos inconclusos,
informacion en curso de elaboracion o de publicacion general.

Joaquin Messeguer: En efecto son supuestos que caen fuera del ambito objetivo
del derecho, pero no sé como deberia expresarse.

Miguel Loya: Dada la intensa casuistica que ha supuesto y que supone la
determinacion de lo que es informacidn pablica sujeta al derecho de acceso, quizas
no resulte practico incluir una lista de cuestiones que no constituyen informacion
publica utilizando como referencia lo que hasta ahora viene sefialando el CTBG.

Y ello porque, l6gicamente, se trata de un listado que responde a los distintos
supuestos que se han sometido al criterio del CTBG, pero que no puede constituir
en ningun caso una lista completa, pues, de hecho, no es descartable que en el
futuro se pueda continuar ampliando. Por tanto, su positivizacién en la norma
podria “congelar” estos supuestos y dificultar que otros distintos puedan
asimilarseles. En definitiva, en su caso, dicha propuesta parece tener mayor encaje
en una norma de caracter reglamentario.

Entendemos que una alternativa podria pasar por no incluir una lista de supuestos
concretos, sino un parametro esencial, que sirva como ratio decidendi para la
Administracion y para el CTBG a la hora de discernir lo que supone informacion
publica de lo que no.

A tales efectos, podria recogerse el extraido por el propio CTBG, que considera
que constituye informacion publica aquella que responde a los fines propios de la
LTBG, definidos como el “interés comdn en conocer la actuacion publica, poder
participar en la misma y exigir responsabilidades por las decisiones de los
organismos publicos”.

Patricia Gonzalez: en contra, en anteriores ponencias dentro del subgrupo se ha
optado por no establecer un listado de supuestos al considerar que se trata de una
norma basica y, por ende, restringiria el concepto de informacion publica, no solo
en el ambito nacional sino autondémico, que tienen o pudieran tener un concepto
mas amplio de informacién publica. Como se ha mencionado en la motivacion,
ya el CTBG se ha pronunciado sobre estos aspectos que pudieran no estar bajo el
amparo de la Ley de Transparencia, no existiendo la necesidad de restringirlo en
la norma.

Carmen Arias: En relacion con esta propuesta, en aras al principio de seguridad
juridica, se da la bienvenida a toda aportacion que contribuya a aquilatar el
concepto de informacion publica y asi como aquello que queda fuera del mismo.

PROPUESTA FINAL MARIA:

De acuerdo con las observaciones realizadas, se considera que efectivamente seria mejor
encontrar una redaccion alternativa, que se base en categorias menos casuisticas y mas
generales, de modo que el nuevo precepto pueda tener una mayor estabilidad en el tiempo.

Por ello, se ha reformulado la propuesta, tomando como referencia el concepto de
documentos oficiales del CEADP -art. 1.2 b)-, las categorias que constituyen causa de
inadmision de la solicitud en el actual art. 18 de la Ley, y la doctrina del CTBG sobre el
concepto de informacion publica en relacion con las causas de inadmision.

Se propone, por tanto, afiadir en el articulo 13 un tercer apartado (el 2° seria el de la
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propuesta n° 4), con este contenido:

No se considerara informacion pablica aquélla que se refiera a documentos o contenidos
inconclusos o inexistentes, informacién en curso de elaboracion o de publicacion
general, o que tenga caracter auxiliar o de apoyo.

Al hilo de las observaciones planteadas por ML, se ha estudiado la posibilidad de afadir
en este parrafo una matizacion relativa al momento de presentacion de la solicitud, en el
sentido siguiente: No se considerara informacion publica aquélla que, a la fecha de
presentacion de la solicitud, se refiera a documentos o contenidos inconclusos o
inexistentes, informacion en curso de elaboracion o de publicacion general, o que tenga
caracter auxiliar o de apoyo.

Sin embargo, la informacion generada o recibida en el intervalo que media entre la
recepcion de la solicitud por el 6rgano y la resolucion de la misma, si bien puede ser
inadmitida no deja de ser informacion publica, pues cabe reiterar la solicitud.

Ademas, esa redaccidn podria resultar dificil de compatibilizar con el supuesto de aquella
informacion que, en un momento dado constase su existencia y se le reconociese el
caracter de informacion publica, pero en un momento posterior (el de presentacién de la
solicitud) ya no exista.

PROPUESTAS ADICIONALES AL ART. 13

e Manuel Villoria: Creo que, si incorporamos al Gobierno como sujeto obligado,
podria considerarse también informacion accesible la realizada en el ejercicio de
sus actividades politicas. (Marketing politico, relaciones con partidos, prensa,
etc).

El derecho de acceso se puede proyectar sobre la informacion relativa a todas las
funciones del Gobierno que se materializan en actuaciones administrativas, en tanto en
cuanto esa informacion obrard en la Administracion. En relacién con alguno de los
ejemplos sefialados en la propuesta, en el &ambito de la AGE se atienden habitualmente
las solicitudes de derecho de acceso que interesan informacién sobre el Plan de
Comunicacion Institucional, o sobre los contratos para realizar campafias de
comunicacion.

Aquello que se encuentre fuera de ese ambito, podra pertenecer a la esfera de la actuacién
politica de los individuos que formen parte del Gobierno, y de los propios partidos
politicos. Pero no puede extenderse el alcance de la nocion de informacion publica que
es objeto del derecho de acceso, hasta confundirse con la informacion de los partidos
politicos.

e Miguel Loya: Con relacion al ultimo inciso de este articulo, “en el ejercicio de sus
funciones”, proponemos sustituirlo por lo siguiente: “en el ejercicio de su
actividad, asi como en relacion con su funcionamiento y organizacioén”. Con esta
nueva redaccion se extenderia explicitamente el derecho de acceso a la
informacién producida por los sujetos obligados no sélo en el cumplimiento
estricto de sus funciones, sino también en lo que respecta a aquellos aspectos
correspondientes al funcionamiento y organizacién interna. Esta interpretacion ya
ha sido sostenida por el CTBG, pero consideramos relevante su traslacion a la
LTBG.



El término “actividad” es mas genérico e impreciso que el de “funciones”, de la redaccion
actual, por lo que se considera mas precisa la redaccién actual.

e Manuel Villoria: Creo que deberia plantearse el supuesto de que una
Administracion debiera tener un documento y lo ha perdido, traspapelado o
eliminado indebidamente. Debe tener el documento o informacion, pero no la
tiene.

Maria Azpeitia: Para tratar de recoger este supuesto, se podria incorporar un
cuarto parrafo, en el sentido que se indica seguidamente, si bien se considera que
su encaje propiado seria en el articulo 19:

En el supuesto de que, a fecha de presentacion de la solicitud, no constase la
existencia de alguna informacion publica que anteriormente obro en poder del
organo, se informara al solicitante de tal circunstancia.

PROPUESTA 8. ART. 14.1
PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afiadir “s6l0” a podran ser limitados. ..
OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta. No obstante, consideramos
que se deberia anadir “sin perjuicio de lo establecido en el siguiente articulo” en
la medida en que el derecho de acceso también puede ser limitado por el régimen
de proteccion de datos personales a que se refiere el actual articulo 15.

e Patricia Gonzélez: a favor

e Carmen Arias: La LTAIBG recoge en su articulo 14 una lista de limites tasados y
cerrados, valga la redundancia, que no abre ninguna puerta a la posibilidad de
incluir otros supuestos no contemplados en la misma. Por tanto, no se alcanza a
ver la virtualidad préctica de esta propuesta, mas de alla de una cuestion estilistica.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener.

Motivacion: la propuesta subraya el carécter taxativo de los limites enunciados en el
articulo 14.1, como lista cerrada, sin perjuicio de la aplicacion de regimenes especiales,
al tiempo que se realza que la regla general debe ser la transparencia publica. Y debe
recordarse que el Tribunal Supremo ha declarado: «El reconocimiento del derecho de
acceso es, por tanto, general, y los limites expresos y especificos» (STS 306/2020, de 3
de marzo). Se sigue también el criterio de la Ley Foral 5/2018 (art. 31.1).

PROPUESTA 9. ART. 14.1

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Incluir en el epigrafe e), como continuacion al
precepto, que quedaria redactado de la siguiente forma: “La prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, incluyendo los
relacionados con el expolio de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol.”

OBSERVACIONES

e Clara Mapelli: existen otros muchos supuestos de ilicitos penales que podrian



recogerse expresamente en la ley de transparencia, como -por solo poner un
ejemplo- aquéllos relacionados con la destruccion de documentos publicos (arts.
413y siguientes del Codigo Penal).

Joaquin Messeguer: Me pregunto si esto no deberia traducirse en un nuevo limite:
la proteccion del patrimonio historico-artistico. No soy nada partidario, todo lo
contrario, de ampliar limites, pero este siempre me ha parecido justificado (de
forma parecida al del medio ambiente).

Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

Patricia Gonzalez: en contra, si existiera un riesgo, en un caso particular, se puede
no entregar la informacion con la debida justificacion ya establecida de la
prevencion de ilicitos penales.

Carmen Arias: De acuerdo con los principios de buena regulacién previstos en la
Ley 39/2015, resulta innecesario incluir una referencia expresa al ilicito penal o
administrativo que se pretende incorporar.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: O bien llevar con el medio ambiente (propuesta de
Joaquin) o suprimir la propuesta (posicién de Patricia).

Retirar la propuesta, de acuerdo con las observaciones que indican que resulta innecesario
especificar uno de los &mbitos concretos que deben ser objeto de proteccidon. La
prevencion de los ilicitos, enunciada en general, ya contempla todos los posibles
supuestos.

PROPUESTA 10. ART. 14.1

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Limite h): afiadir la exigencia de que se trate de
intereses legitimos.

OBSERVACIONES

Joaquin Messeger: de acuerdo

Miguel Loya: Nos genera dudas la exigencia de esta particular “legitimidad” en
los intereses invocados, por introducir un elemento adicional de valoracion.
Resulta dificil poder discernir qué interés econdmico o comercial seria 0 no
legitimo en cada caso. Nuestra propuesta alternativa consiste en sustituir la
conjuncion “y” por “0”, quedando formulada de la siguiente forma: “los intereses
econdmicos o comerciales”. Todo ello a fin de aclarar que tales tipos de intereses
no son siempre coincidentes.

Patricia Gonzélez: a favor.

Carmen Arias: En primer lugar, conforme a la motivacion realizada de esta
propuesta, cabe sefialar que conviene diferenciar los conceptos juridicos de
legitimidad (e ilegitimidad) y el de legalidad (e ilegalidad) que parecen
confundirse y mezclarse en la misma. Por otra parte, la concurrencia de este limite
normalmente se alega por terceros afectados por una solicitud de acceso. Incluir
el adjetivo “legitimo”, en relacion con los intereses comerciales o econdmicos
presentes en la informacién a la que se pretende acceder, supone que la
administracion receptora de la solicitud deba realizar un ejercicio de analisis de la
legitimidad de los intereses en juego, lo que no resulta ni posible ni viable ni es
competencia de la misma.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener con la matizacion propuesta por Miguel
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“0”: los intereses legitimos comerciales o econdémicos.

Motivacion: Se sugiere afiadir la exigencia de que se trate de intereses “legitimos”, pues
en la practica en ocasiones se alega este limite para ocultar actuaciones ilegales (p. €j.,
resultados de inspecciones en centros y establecimientos pablicos). En tal sentido, la Ley
19/2014 Catalufia —art. 21.1- se refiere a “los demas derechos privados legitimos”, lo que
ha permitido a la GAIP rechazar las pretensiones de empresas, esgrimiendo el interés
comercial, de que no se informe sobre sus incumplimientos legales (GAIP, Resolucién
164/2020, caso de residencias para mayores).

PROPUESTA 11. ART. 14.1

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Limite k): establecer el limite en la garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decisién cuando ésta
pueda verse gravemente perjudicada, y salvo que la divulgacion revista un interés
pablico superior.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Clara Mapelli: deberian afadirse otras precisiones igualmente importantes
contenidas en el articulo 4.3 del Reglamento (CE) 1049/2001: resulta conveniente
afiadir la mencion a las opiniones para uso interno

e Miguel Loya: Entendemos la razon de la propuesta, pero no la compartimos.
Consideramos que se incluiria un concepto juridico indeterminado que afadiria
mayor incertidumbre a la hora de aplicar la normativa. Seria dificil discernir
cuéndo la toma de decision se ve afectada, sin mas, de cuando lo hace de manera
grave. Lo logico es que, si existe un deber de confidencialidad o de secreto, este
no pueda incumplirse al amparo del ejercicio del derecho de acceso.

Si que nos parece adecuado aclarar que la garantia de confidencialidad o el secreto
requerido puede derivar tanto de normas imperativas, como de otras de caracter
de caracter ético o profesional, siempre que resulten de aplicacion al sujeto por su
asuncién de manera obligatoria o voluntaria.

En cuanto al segundo inciso que propone incorporarse (“salvo que la divulgacion
revista un interés puablico superior”), parece introducir el elemento de
ponderacién que, en principio, deberia aplicarse en todo caso (articulo 14.2), por
lo que su inclusién podria generar confusion.

Cabria proponer finalmente introducir la aclaracion especifica de que los procesos
de elaboracion normativa no tienen encaje en este concepto de “procesos de toma
de decision”.

e Carmen Arias: Se entiende que esta propuesta esta en consonancia con lo previsto
en el articulo 4.3 del Reglamento (CE) 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso del pablico a los documentos
del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision. Por otra parte, la
jurisprudencia se ha manifestado en el sentido de que no forma parte del contenido
del derecho de acceso las opiniones particulares emitidas en el proceso
deliberativo que da lugar a la toma de decisiones.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener.
Motivacion: Se sigue el criterio del articulo 4.3 del Reglamento (CE) 1049/2001 del
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Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién: no basta
cualquier perturbacion en el proceso de adopcion de toma de decision, sino que éste debe
verse gravemente perjudicado.

Se considera que las opiniones para uso interno se encuentran comprendidas dentro del
alcance del limite formulado.

PROPUESTA 12. ART. 14.1

PROPUESTA INICIAL DE MARIA: Afadir un nuevo epigrafe (letra “1”’), respecto a los
datos o documentos que fuesen declarados secretos o reservados en norma con rango de

ley.
OBSERVACIONES

e Clara Mapelli: apoya propuesta MA

e Joaquin Messeguer: Creo que se trata mas de un régimen especifico de acceso que
de un limite. Asi al menos es hasta la fecha y no parece que vaya a cambiar con
la futura norma sobre informacion clasificada.

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta, si bien afiadiriamos que
todo ello debera ser conforme con lo establecido en la normativa aplicable en
materia de secretos oficiales, al tratarse de una norma especifica.

e Patricia Gonzélez: en contra, Este tipo de limitacion esta fuera de lo establecido
en el Convenio de Tromsg, que establece que se puede solicitar cualquier
documento, incluyendo documentos clasificados, y solo denegar acceso tras una
prueba de dafio a un interés legitimo y la consideracién del interés publico en
hacer publico el documento.

e Carmen Arias: Al margen de que se pueda estar de acuerdo con la propuesta desde
el punto de vista de su contenido. Desde el punto de vista de la técnica legislativa
resulta de todo punto innecesario incluir (reproducir) una prevision ya contenida
en una norma de rango legal de caracter sectorial aplicable directamente, también
en el ambito del derecho de acceso a la informacion publica.

PROPUESTA FINAL MARIA: Mantener la propuesta. Si se estimase oportuno,
afiadiendo una mencién a la vinculacion de la declaracién de secreto o reservado en norma
con rango de Ley, con la preservacion de las finalidades identificadas por el art. 3 del
CEADP.

Motivacién: La propuesta no guarda relacion exclusivamente con la Ley de Secretos
Oficiales, puesto que el caracter de reservado respecto de un documento puede
encontrarse establecido en Leyes sectoriales, por ejemplo, del ambito tributario (art. 95
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria), o de la Seguridad Social (art.
77 del Real Decreto Legislativo 8/2015, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social).

El problema de la aplicacién de los limites que no se encuentran especificamente previstos
en laLTAIBG, pero que no alcanzan la consideracion de regulacion especial a efectos de
la aplicacion de la D.A. 122, fue detalladamente expuesto en el texto de la segunda
ponencia. Entonces se planted la propuesta que ahora se vuelve a traer a colacion,
atendiendo a la distribucién de las ponencias en relacion con el articulado actual de la
Ley, como solucion proporcionada y adecuada para reforzar el derecho de acceso, al
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tiempo que se preservan los demas derechos fundamentales y bienes juridicos de
relevancia constitucional.

En la medida en que las limitaciones al acceso establecidas por las Leyes Sectoriales,
operen para proteger bienes juridicos concretos que se encuentran comprendidos dentro
del art. 3.1 del Convenio, no se considera que esta prevision sea incompatible con el
CEADP, aunque se puede ajustar la formulacion en este sentido.

Cabe recordar que el andlisis sobre si cabe apreciar, 0 no, la existencia de un régimen
juridico especifico de acceso a la informacion pablica en los distintos &mbitos sectoriales,
es una cuestion que no resulta pacifica, y que estd siendo objeto de pronunciamiento
individualizado, en lo que se refiere a cada concreta regulacion sectorial, por parte de los
organos jurisdiccionales.

En relacion con uno de los sectores mencionados, el de la informacion tributaria, el CTBG
habia desestimado el reconocimiento de la existencia de un régimen juridico especifico a
los efectos de la D.A. 12.2, sin perjuicio de la consideracién del caracter reservado de los
datos con trascendencia tributaria, por considerar que la normativa especifica no
contemplaba un régimen completo de acceso a la informacién. La citada interpretacion
fue avalada por el Tribunal Supremo en la STS 822/2021, de 24 de febrero, al considerar
que “no se contiene en la Ley General Tributaria un régimen completo y autonomo de
acceso a la informacidn, y si un principio o regla general de reserva de los datos con
relevancia tributaria como garantia del derecho fundamental a la intimidad de los
ciudadanos (art. 18 CE). Por ende, las especificas previsiones de la LGT sobre
confidencialidad de los datos tributarios no desplazan ni hacen inaplicable el régimen
de acceso que se disefia en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno
(Disposicion Adicional 1%)”(FJ tercero).

Analizando globalmente todo lo anteriormente expuesto, aun entendiendo la critica
efectuada desde el angulo de la técnica legislativa, se considera que la explicitacion de
esta restriccion al acceso contribuiria positivamente a la interpretacion sistematica de las
distintas normas afectadas (la de Transparencia, y las Leyes sectoriales).

PROPUESTA 13. ART. 14.2

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afadir que las limitaciones al ejercicio del
derecho deberan interpretarse de manera restrictiva y de acuerdo a los principios de
universalidad y no discriminacion.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta pues, en el fondo, positiviza
el criterio del CTBG.

e Carmen Arias: En relacion con la propuesta que pretende incluir una referencia a
los principios de universalidad y no discriminacion a propésito de los limites al
derecho de acceso, no se entiende muy bien el alcance de ambos principios en este
apartado de la Ley.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener

Motivacién: se sigue el criterio de buena parte de las leyes autonémicas (Ley 1/2014
Andalucia, Ley 19/2014 Catalufia, Ley 12/2014 R. Murcia, Ley 1/2016 Galicia, Ley
2/2016 de Instituciones Locales de Euskadi, Ley Foral 5/2018, Ley 1/2018 Cantabria,
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Proyecto de Ley de 2021 Castilla y Leon), asi como la doctrina del Tribunal Supremo
(STS 1547/2017, de 16 de octubre). Puede afirmarse que se trata de un estandar ya
asentado y una regla comdn.

PROPUESTA 14. ART. 14.2

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afadir que las limitaciones al derecho de acceso
solo seran de aplicacion durante el periodo de tiempo determinado por las leyes o en
tanto se mantenga la razon que las justifique.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: de acuerdo

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

e Patricia Gonzalez: Parcialmente a favor. Se recomienda eliminar “durante el
periodo de tiempo determinado por las leyes”, ya que no hay una determinacion
clara sobre a qué leyes se refiere. Recomendamos establecer un plazo maximo de
la limitacion. Se puede copiar el lenguaje del articulo 4.7 del Reglamento 1049 de
la Union Europea que sefala “Las excepciones, tal y como se hayan establecido
en los apartados 1, 2 'y 3 solo se aplicaran durante el periodo en que esté justificada
la proteccion en funcion del contenido del documento. Podrén aplicarse las
excepciones durante un periodo maximo de 30 afos”.

e Carmen Arias: La invocacion de los limites por parte del sujeto obligado a
proporcionar la informacion solicitada debe realizarse siempre de manera
motivada, de acuerdo con articulo 14.2 de la LTAIBG. Por tanto, no se entiende
qué aporta la propuesta realizada, que puede resultar redundante por innecesaria

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener. Fijar un limite general suele tener un
efecto opuesto al pretendido: dar la sensacion que todo es reservado hasta que transcurra
extrapolar, sin mayor estudio, el plazo, que es lo que sucedia antes de la LTBG.

Por otra parte, no se considera justificado ni proporcionado extrapolar directamente el
plazo de 30 afios establecido en el Reglamento (CE) 1049/2011, para un supuesto
especifico, que es el de los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision. Adicionalmente, en el art. 4.7 del citado Reglamento 1049 se contempla que
ese plazo no es absoluto, ya que “En el caso de los documentos cubiertos por las
excepciones relativas a la intimidad o a los intereses comerciales, asi como en el caso de
los documentos sensibles, las excepciones podran seguir aplicAndose después de dicho
periodo, si fuere necesario.”

Motivacion: se sigue el criterio de varias leyes autondémicas (Ley 1/2014 Andalucia, Ley
19/2014 Catalufia, Ley 1/2016 Galicia, Ley Foral 5/2018), y previsto incluso en el
Borrador de Real Decreto por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
19/2013 (versién 28-02-2019).

PROPUESTA 15. ART. 15.2
PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Afiadir el parrafo siguiente:

A tales efectos, En todo caso, se consideran datos personales meramente identificativos
los relativos a la autoria de los documentos publicos emitidos por los 6rganos de las
Administraciones Publicas. En el caso de miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad o de otros colectivos que, por motivos de seguridad, requieran una proteccion
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especial, su identificacion nominal debera ser sustituida por el cddigo o numero
identificativo profesional.

OBSERVACIONES

Joaquin Messeguer: De acuerdo. Plantearia incorporar también algunos datos que
tradicionalmente han tenido esta consideracion como el puesto de trabajo
desempefiado, ubicacion fisica, teléfono y correo electronico corporativos.

Clara Mapelli: La mencion a la autoria de los documentos pablicos puede generar
confusion en la medida en que se trata de un concepto propio de la legislacion de
propiedad intelectual de compleja aplicacion en el ambito del acceso a la
informacién publica, dada la integracion del personal al servicio de las
administraciones publicas en estructuras organizativas concebidas para que sea el
titular del érgano, y no la persona, quien exteriorice la manifestacion de juicio o
voluntad de la organizacion.

Miguel Loya: En todo caso, creemos conveniente formular de forma abierta la
definicion de datos personales meramente identificativos, para evitar asi que se
identifiquen Unicamente con la autoria y se impida con ello la aplicacion de este
concepto a otros datos identificativos no relacionados con la autoria de
documentos y que el CTBG ha ido admitiendo como tales (por ejemplo, de la
plantilla de una sociedad puablica, con especificacion de categoria laboral y
antigiiedad, el personal eventual de los Gabinetes de Ministros y Secretarios de
Estado, los empleados fuera de convenio con identificacion de sus puestos, etc.).
Patricia Gonzalez: en contra. No solo se trata de autoria de documentos sino de
actuaciones relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica
del 6rgano. Tal como lo dice el parrafo original. En el caso donde se sefialan
“miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o otros colectivos”,
recomendamos que se sustituya por “aquellas personas cuya seguridad personal
Se ponga en riesgo por razones de origen étnico, opiniones politicas, creencias,
afiliacion sindical, orientacion sexual, defensa de derechos humanos, defensa o
seguridad nacional, y requieran una proteccion especial, se podran omitir dichos
datos identificativos con la debida justificacion”.

Carmen Arias: La autoria de los documentos publicos, en el ambito de las
organizaciones administrativas, corresponde al 6rgano o la unidad que ejerce la
competencia en virtud de la cual se produce el documento de que se trate, en el
gjercicio de sus funciones. En este sentido, no deben ser objeto de identificacion
los datos relativos a las personas que trabajan en el seno de la organizacion
produciendo tales documentos que emiten los 6rganos administrativos citados.
Por tanto, no comparte la propuesta que, por otra parte, adolece de falta de
motivacion.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: En todo caso, se consideran datos personales
meramente identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano los relativos a la identidad del responsable de la emision de los
documentos producidos por los 6rganos y unidades de las Administraciones publicas y
gue forman parte de los expedientes administrativos. En el caso de miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o de otros colectivos que, por motivos de seguridad,
requieran una proteccion especial, su identificacion nominal debera ser sustituida por el
cddigo o numero identificativo profesional.
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Se subraya que este parrafo es solo una concrecién del anterior, pero no lo sustituye. La
finalidad es aclarar que el dato personal relativo a la autoria de los dictdmenes, informes,
resoluciones, acuerdos y demas diligencias que integran el expediente administrativo
(conforme al art. 70.2 LPAC) es un dato personal meramente identificativo relacionado
con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del 6rgano, pues el agente o
autoridad que suscribe el documento (informe, dictamen, resolucion...) no lo hace en su
condicion particular, sino como integrante de la organizacion publica. Esto es importante
porque exime de dar audiencia a tales personas, pues en propiedad no son terceros
afectados, pues su actuacion fue la actuacion de la institucion misma.

Estimando la observacion relativa a la posible confusion con la terminologia del ambito
de la propiedad intelectual, en la propuesta final se plantea otra forma de expresarlo.

PROPUESTA 16. ART. 15.3

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Letra a) Sustituir la remision a los plazos
establecidos en el art. 57 LPHE, por “el tiempo transcurrido desde la elaboracion de la
informacion”.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: De acuerdo, aunque la supresion de la referencia al articulo
(plazos concretos) puede hacer que la interpretacion sea excesivamente abierta. ..

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

e Patricia Gonzélez: No estamos en contra de establecer plazos més cortos, que en
el caso anterior eran de 25 afios desde su muerte o 50 afios desde la fecha del
documento. Sin embargo, la redaccion propuesta deja sin un tope maximo esta
limitacién. Proponemos acortar los plazos anteriores. Recomendamos evitar
complicaciones y seguir lo establecido en las normativas sobre proteccion de
datos personales.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener.

Motivacion: la remision a al articulo 57 LPHE se ha revelado harto confusa y de
problematica interpretacion y de rigida aplicacion. Puesto que, al fin ya al cabo,
Unicamente se trata de un criterio mas entre otros, se considera preferible el ejemplo de
la Ley 19/2014 de Catalufia, en el sentido de contener una referencia genérica al tiempo
transcurrido, a valorar en cada caso. Por lo demas, el articulo 57 LPHE sera de aplicacion
por si solo, cuando se cumpla su presupuesto, pues no se deroga.

PROPUESTA 17. ART. 15.3

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Letra b) sustituir “La justificaciéon por los
solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho”, por la justificacion por el
solicitante de su peticion en su calidad de titular de un interés legitimo o de un derecho
subjetivo distinto del reconocido en esta Ley.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Sustituiria el término “calidad” por “condicion”.
e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.
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PROPUESTA FINAL PONENCIA: Mantener con la matizacién de Joaquin: La
justificacion por el solicitante de su peticion en su condicién de titular de un interés
legitimo o de un derecho subjetivo adicional al reconocido en esta Ley.

Motivacion: Desde antes de la Ley 19/2013, la AEPD y los tribunales vienen admitiendo
la cualificacion del solicitante por su posicion como titular de un interés legitimo,
situacion mas flexible que la actual de titularidad de un derecho subjetivo. Se sigue el
criterio de la Ley Foral 5/2018 (art. 32).

PROPUESTA 18.

PROPUESTA INICIAL DE MARIA. Se sugiere reubicar el punto 3, relativo a la
ponderacion, en un articulo propio, nuevo.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: En este caso, el apartado 3 del actual art. 15 se refiere solo a
datos personales. La ponderacidn relativa a los restantes limites se recoge en el
apartado 2 del art. 14, aunque con menor detalle. Creo que no seria aconsejable
segregar este contenido del art. 15 para generar un nuevo articulo relativo al
mismo limite.

e Miguel Loya: Mas que generar un nuevo articulo, alternativamente podria
detallarse el articulo 14.2, que ya se refiere, con caracter general, a la ponderacion
en supuestos distintos a la proteccion de datos.

e Patricia Gonzéalez: en contra. La ponderacion que se realiza se hace en base a
informacion de datos personales que no contuvieran datos especialmente
protegidos. Sefialar un articulo independiente que cubra otros derechos amplia la
limitacion del derecho de acceso a la informacion, més alla de la proteccion del
derecho a la proteccion de los datos personales.

PROPUESTA FINAL MARIA: Mantener la propuesta.

La ponderacion entre el interés pablico en la divulgacion de la informacién y los distintos
derechos e intereses afectados, no se refiere Gnica y exclusivamente al derecho a la
proteccidn de datos personales, como se desprende de la propia redaccion del art. 15.3 y
del art. 19.3.

Obsérvese que en el art. 15.3 se establece que la ponderacion se realizard considerando
(“...y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada,
en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal” —el
precepto establece la referencia a los derechos, en plural, identificando que el de
proteccién de datos se tendra en consideracion en particular, no Unicamente-), y en el
19.3, relativo al tramite de alegaciones, se hace referencia a “si la informacion solicitada
pudiera afectar a derechos o intereses de terceros”.

Por otra parte, detallar el art. 14.2 tampoco constituiria una solucion éptima, puesto que
hay derechos e intereses afectados que pueden no estar comprendidos dentro del ambito
de los limites del art. 14. Asi sucede, por ejemplo, con el derecho fundamental al honor y
a la intimidad personal y familiar, o con la seguridad personal, que no es una nocion que
pueda equipararse netamente con el concepto de “seguridad publica” del limite
contemplado en el art. 14.1 d).

PROPUESTA 19. ART. 154
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PROPUESTA INICIAL DE MARIA. Se propone establecer en el punto 4, a continuacion
del precepto existente, que si se solicitasen los datos de identidad y retributivos referentes
a colectivos de empleados publicos, el acceso se podra conceder, previa disociacion de
los datos personales, sefialando los tipos de puestos que figuran adscritos a la relacion
de puestos de trabajo del organismo en cuestion, y las retribuciones correspondientes al
ultimo periodo vencido.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Los datos de identidad o retributivos no se solicitan de
colectivos sino de personas concretas (estamos en derecho de acceso, no de
publicidad activa). Si lo fuera de colectivos, bastaria con la publicacion de tablas
retributivas/salariales como son las que se publican al inicio de cada afio natural.
Cuando la solicitud recae sobre personas concretas, ya existe un criterio conjunto
del CTBG y AEPD que indica como proceder (la solucion que contiene no es
siempre la misma dependiendo del puesto o responsabilidad que desemperie la
persona sobre la que recaiga la solicitud).

e Manuel Villoria: de acuerdo a los acuerdos alcanzados en relacion a la ponencia

de publicidad activa, estos datos ya son publicos, excepto de nivel 28 hacia abajo.
En todo caso, deberia explicitarse que las retribuciones incluiran las retribuciones
anuales por productividad de las personas identificadas (las de nivel 28 hacia
arriba).
Entendemos que la redaccion actual ya incluye este supuesto especifico, por lo
gue no seria necesario particularizarlo. Ademas, se trata de una regulacion algo
detallada que, sin embargo, seria susceptible de ser aplicada a otros conjuntos
similares de datos, por lo que no parece aconsejable limitarlo solo en los términos
propuestos.

e Patricia Gonzalez: en contra. El propio articulo sostiene que se efectla
previamente la disociacion de datos de caracter personal, no hay razdn para pensar
que se vaya a obstaculizar el normal funcionamiento de los organismos para
realizar un trdmite de alegaciones, ya que dicho tramite no seria necesario.

PROPUESTA FINAL MARIA: Mantener la propuesta. Si se estima oportuno, se puede
afiadir a “retribuciones” el término “integras”, para entender comprendidos todos los
conceptos retributivos.

El hecho de que se haya consensuado la obligacién de publicar, por la via de publicidad
activa, determinada informacion sobre el personal que ocupa puestos de especial
responsabilidad en la Administracion, no evita el problema que plantea la gestion de las
solicitudes de acceso en las que se interesan datos personales, identificativos y salariales,
sobre colectivos compuestos por un nimero muy elevado de personas, sobre todo en el
caso de organismos de gran magnitud, o cuando se pide esta informacion relativa a
periodos plurianuales.

En estos supuestos, el tramite de alegaciones implica la solicitud de los datos
identificativos, retributivos y de notificacion de todas las personas afectadas, el envio de
una notificacion a cada una (considerando que puede haber personas que ya no se
encuentren en activo en el érgano), y el analisis y valoracion de las alegaciones que se
reciban. Cuando debe gestionarse este tramite respecto de un colectivo formado por un
gran numero de personas, el funcionamiento normal de los servicios publicos se ve
seriamente alterado, por la elevada carga de trabajo que conlleva para varias unidades de
la entidad.
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Por tanto, se plantea esta propuesta para tratar de dar una respuesta proporcionada, con la
informacion retributiva que permite conocer como se manejan los fondos publicos, y
cuales son las retribuciones por tipos de puestos en los distintos organismos, sin
comprometer el funcionamiento ordinario de los 6érganos publicos.

PROPUESTA 20. ART. 15.5

PROPUESTA INICIAL DE MARIA. Se plantea explicitar, a continuacion del precepto
ahora existente, que aquel solicitante que recibiese datos personales de terceros, con
ocasion de la notificacion de una resolucion de concesion de acceso a la informacion
publica, salvo que resultase de aplicacion lo dispuesto en el art. 2.2 ¢) RGPD, adquirira
la condicion de responsable del tratamiento de los mismos.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Creo que es lo que actualmente ya se deduce de este apartado.

e Clara Mapelli: Se comparte la motivacion formulada por la propuesta particular,
si bien ha de tenerse en cuenta que, si la persona que ha recibido informacién
publica que contiene datos personales se convierte automaticamente en
"responsable del tratamiento™ de los mismos, se le estd imponiendo la obligacion
de mantener un "registro de las actividades de tratamiento”, de acuerdo con lo
previsto en los arts. 30 y siguientes del Reglamento General de Proteccion de
Datos de la UE

e Miguel Loya: Quizas, como alternativa, pudiera hacerse una referencia final,
simplemente, a “en los términos establecidos en dicha normativa”. De esta forma
se aclara que las responsabilidades que adquiera el solicitante de la informacién
lo serén en todo caso en virtud de la normativa especifica en materia de proteccion
de datos. No obstante, para cumplir la finalidad que parece extraerse del texto de
la ponencia, quizas lo més relevante seria informar con la maxima claridad posible
de estos extremos en las resoluciones de otorgamiento del acceso.

e Patricia Gonzélez: en contra. La concesion de la informacion mediante la Ley de
Transparencia presupone que no existe ningan limite aplicable a dicha
informacién y, por ende, ninguna circunstancia que ponga en riesgo a terceros.
Tomando en cuenta el efecto erga omnes de la Ley de Transparencia, es poco
practico suponer que todas y todos aquellos que reciben informacion con datos
personales se conviertan automaticamente en “responsables de tratamientos de
datos” y, en consecuencia, conozcan las obligaciones que esto implica.

PROPUESTA FINAL DE MARIA: Sustituir la actual redaccion del art. 15.5, por la
siguiente:

La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso, y debera
informarse expresamente de ello al interesado en la resolucion.

La propuesta inicial no creaba ninguna obligacion que no existiese anteriormente, por la
propia aplicacion de la normativa de proteccion de datos. El objetivo pretendido era
incrementar la visibilidad sobre la sujecion a esa normativa, por la seguridad juridica de
ambas partes -tanto del nuevo responsable, como de los titulares de los datos-. Sin
embargo, a la vista de las observaciones recibidas, se aprecia que la sugerencia no resulta
eficaz. En linea con alguna de las observaciones recibidas, se modifica para establecer
como obligaciéon una recomendacion del CTBG que ya se viene llevando a cabo como
buena practica, que es la advertencia al solicitante-receptor.

18



Propuestas adicionales

e Miguel Loya: Afadir en el apartado 4 que la disociacién no se considerara en
ningun caso reelaboracion, recogiendo asi el criterio sentado por el CTBG.

Tiene mejor encaje en el apartado relativo a las causas de inadmision.

PROPUESTA 21. ART. 16

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Sustituir “salvo que de ello resulte una
informacion distorsionada o que carezca de sentido” por “salvo que suponga una carga
manifiestamente irrazonable”.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: Yo creo que son dos cuestiones bien distintas: el esfuerzo que
suponga suprimir u ocultar la informacion afectada por el limite (lo que se propone
de alguna manera contradice la opinion de los comisionados cuando descartan que
la disociacién de datos suponga accion de reelaboracion) y otra distinta, que la
informacidn resultante después de esa supresion resulte engafiosa o distorsionada.
Creo que este ultimo supuesto deberia mantenerse.

e JesUs Oitavén: Comprendiendo la propuesta la realidad es que en ocasiones un
acceso parcial puede generar informacion “engafiosa o carente de sentido”,
expresion utilizada en el propio Convenio citado.

e Miguel Loya: No compartimos esta propuesta. Ademas de que la propuesta
supone cambiar el sentido de la excepcién (pues pasa de ponerse el foco en la
utilidad de la informacion para el tercero a ponerlo en la mayor dificultad para la
Administracion), somos partidarios de eliminar esta excepcion. Si la informacion
parcial carece o0 no de sentido o resulta distorsionada para el solicitante, sera algo
que podra apreciar €l mismo una vez haya tenido acceso a la informacion y se le
haya informado de qué parte de la informacion ha sido omitida.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Dejar el articulo con su redaccion actual.

PROPUESTAS ADICIONALES

e Miguel Loya: Incluir una tilde en el Gltimo inciso del articulo que quedaria de la
siguiente forma: “en este caso, deberd indicarse al solicitante qué parte de la
informacion ha sido omitida”. Asi, se debera informar no s6lo de que alguna de
la informacién ha sido omitida sino, ademas, de qué parte de la misma se ha
obviado, aungue sea de forma general, para prevenir que se puedan cometer
abusos en la aplicacion de este precepto, evitando, al mismo tiempo, revelar el
contenido de la informacién gue se ha ocultado.

Como se sefialaba en el apdo. 6.3 de la ponencia, en alguna ocasion se ha cuestionado si
este precepto debe interpretarse en sentido literal, o entendiendo que falta una tilde en la
palabra “que”. La doctrina del CTBG sobre esta cuestion, defiende la interpretacion literal
de la Ley, argumentando que identificar de forma concreta la informacion que no se puede
dar, seria incongruente con la finalidad del acceso parcial (R 354/2017, de 23 de octubre).
Asi, el CTBG (p. €j., Resolucion 20/2017, de 5 de abril) tiene establecido que «los
términos del precepto son claros al disponer que se deberd mencionar que el acceso
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concedido es parcial (esto es, indicar que parte de la informacién ha sido omitida) pero
no indicar cuél es la informacién que se ha omitido (es decir, no qué parte de la
informacidn ha sido excluida del acceso). Lo contrario, ademas de no corresponderse con
la literalidad de la Ley, no seria congruente con los motivos que amparan ese acceso
parcial, que ciertamente quedaria sin efecto y, por lo tanto, se produciria el perjuicio que
se pretende evitar con el mismo, si se identificara la informacion que no se concede».

PROPUESTA 22. Disposiciones Adicionales

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Se sugiere afiadir en la D.A. 12, un nuevo punto (el
cuarto), al objeto de clarificar uno de los supuestos que frecuentemente generan confusion
entre los solicitantes, en el sentido siguiente. El ejercicio del derecho de acceso a sus
propios datos personales por parte del interesado se regira por lo establecido en la
legislacion de proteccion de datos.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: De acuerdo, pero ¢no se trata de un régimen juridico
especifico de acceso?

e Miguel Loya: Estamos de acuerdo con esta propuesta.

e Patricia Gonzélez: a favor, Indicando en lenguaje claro la via correcta para el
ejercicio de ese derecho y no solo mencionando la ley.

e Carmen Arias: Desde el punto de vista de técnica legislativa, ademas de por el
principio de seguridad juridica, no resulta oportuno incluir referencias a
legislaciones sectoriales especificas que contengan previsiones en el sentido que
establece esta disposicion. Sobre todo, teniendo en cuenta que ya existe el
apartado 2 de esta disposicion para dar cobertura a lo que ahora se pretende. La
propuesta obligaria, para ser formulada correctamente, a realizar una relacion de
todas las normas sectoriales vigentes que contemplan regimenes especificos de
acceso a la informacion.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Se retira la propuesta, asumiendo la observacion
relativa a la inoportunidad desde el enfoque de la técnica legislativa.

PROPUESTA 23. Disposiciones Adicionales

PROPUESTA INICIAL PONENCIA: Incorporar una habilitacion legal expresa, para que
los Organos competentes para resolver la solicitud puedan recabar de las
Administraciones Publicas, incluidas las tributarias, los datos identificativos y del
domicilio de las personas fisicas y juridicas que puedan resultar afectadas, al objeto de
poder llevar a cabo el tramite de alegaciones establecido en el art. 19.3, que requiere de
notificacion.

OBSERVACIONES

e Joaquin Messeguer: ¢(No deberia estar esta prevision en el propio articulo 19.3?
En técnica normativa, solo llevamos a la parte final aquellas previsiones que no
tengan mejor encaje (sistematico) en la parte dispositiva (articulado).

¢ Miguel Loya: Consideramos que esta propuesta debera tratarse en la ponencia
relativa sobre el procedimiento de ejercicio del derecho de acceso. En todo caso,
entendemos que mas que una disposicién adicional, debera ser algo que se regule
en el propio articulo 19.3.
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e Carmen Arias: La regulacion tributaria contempla un régimen especifico para la
cesion de los datos de los que disponga en el ejercicio de sus funciones tributarias
y hacendisticas (art 95 LGT), que incluye un procedimiento hipergarantista con
los derechos de los ciudadanos, en relacion con sus datos personales en tanto que
contribuyentes. Por tanto, no se considera oportuno incorporar, en la LTAIBG
esta prevision, mas alla de las excepciones que establece el articulo precitado.

PROPUESTA FINAL PONENCIA: Se retira el inciso “incluidas las tributarias” del
parrafo, que quedaria del siguiente modo:

Incorporar una habilitacion legal expresa, para que los 6rganos competentes para
resolver la solicitud puedan recabar de las Administraciones Publicas los datos
identificativos y del domicilio de las personas fisicas y juridicas que puedan resultar
afectadas, al objeto de poder llevar a cabo el tramite de alegaciones establecido en el
art. 19.3, que requiere de notificacion.

Se acepta que se traslade esta cuestion para su estudio en el marco de la quinta ponencia.
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