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El enfoque de la ponencia y su estructuracién se consideran muy acertados y se comparten en
términos generales.

Se formulan los comentarios y observaciones que se indican a continuacion:
Articulo 12

Propuestas particulares

32

De las dos opciones planteadas, se considera mds coherente con las previsiones del
ordenamiento juridico relativas a las relaciones interadministrativa la propuesta particular
formulada en el sentido de aclarar que el derecho de acceso no resulta aplicable a las solicitudes
formuladas por personas juridico-publicas.

Incluir a las administraciones publicas o los organismos vinculados o dependientes como
titulares del derecho de acceso supondria aplicar los limites del articulo 14 de la LTAIBG a
solicitudes de informacidn a las que, con arreglo a lo previsto por el articulo 141.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, solo les resulta oponible el
caracter confidencial o reservado de la informacidn, al tiempo que les seria de aplicacién el
procedimiento previsto en la LTAIBG, incluida la posibilidad de reclamacion ante los drganos de
control, lo que no parece coherente con las previsiones de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, para
las relaciones interadministrativas.

Articulo 13
Propuestas particulares
72

La ponencia sefiala en el apartado relativo a la situacién y andlisis que “uno de los vacios
normativos de la LTAIBG es la ausencia, entre las causas de inadmision del articulo 18, de
aquellas solicitudes que pretendan obtener respuesta que no entraria dentro del concepto de
informacidn publica contemplado en el articulo 13 de la Ley”.

A pesar de este diagndstico compartido, se presenta como propuesta particular (72) la referida
a explicitar en el texto de la norma que “no tienen cabida dentro del concepto de informacion
publica [...] las solicitudes que requieran informacidon general sobre los servicios publicos,
obtencidn de certificados acreditativos de datos en poder de la Administracidn, planteamiento
de quejas o reclamaciones, obtencidn de informacion que pueda encontrarse en poder de los
partidos politicos, obtencidn de una explicacidn sobre una actuacién con la que se estd en
desacuerdo, consecucion de asesoramiento juridico o planteamiento de consultas
procedimentales.”
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Se considera que esta propuesta resulta muy acertada, en la medida en que permite aclarar las
dudas que se han suscitado en cuanto al alcance del concepto de informaciéon publica
contemplado en el articulo 13.

En concreto, podria aclararse en el propio articulo 13 que no se considerara informacién publica
aquella que se refiera a documentos o contenidos inconclusos (aclarando que la conclusion se
refiere al propio documento o contenido y no al procedimiento en el que pueda incluirse),
informacidn en curso de elaboracién o de publicacidon general. Podria afiadirse en este ultimo
caso la referencia a la fecha prevista para la publicacidon o la conclusiéon del documento o
contenido de que se trate.

Estas precisiones podrian trasladarse al articulo relativo a las definiciones.

Articulo 14

Ademas del supuesto particular que se plantea afiadir relativo a la prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales relacionados con el expolio de los bienes culturales, existen otros
muchos supuestos de ilicitos penales que podrian recogerse expresamente en la ley de
transparencia, como -por sélo poner un ejemplo- aquéllos relacionados con la destruccién de
documentos publicos (arts. 413 y siguientes del Cédigo Penal).

112

Se considera que, junto a la precision incorporada en la ponencia en relacidn con el limite en la
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decisién, deberian
afiadirse otras precisiones igualmente importantes contenidas en el articulo 4.3 del Reglamento
(CE) 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisidon, que se
transcribe a continuacion:

“Se denegard el acceso a un documento elaborado por una institucion para su uso
interno o recibido por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucion no haya
tomado todavia una decision, si su divulgacion perjudicara gravemente el proceso de
toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacion revista un interés
publico superior.

Se denegard el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno, en el
marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucion, incluso después
de adoptada la decision, si la divulgacion del documento perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacion revista un
interés publico superior.”
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De esta forma, ademas de introducir factores de ponderaciéon que permitan perfilar el alcance
limite relativo a la confidencialidad requerida por el proceso de toma de decisiones, resulta
conveniente afadir la mencién a las opiniones para uso interno.

En este caso, el sentido del limite apunta igualmente al proceso de conformacién de voluntad
en el seno del drgano que podria verse perjudicado si fueran conocidas opiniones de uso interno,
pero al que en cualquier caso se le aplicarian igualmente los elementos de ponderacién referidos
a la afectacidn grave y al interés publico superior de la revelacion.

122

Se considera necesario incluir una mencion especifica al limite relativo a los datos o documentos
que fueran declarados secretos o reservados en una norma con rango de ley, por los argumentos
gue se apuntan en la propuesta especifica y los que fueron analizados en la segunda ponencia.

Articulo 15
152

La mencién a la autoria de los documentos publicos puede generar confusién en la medida en
que se trata de un concepto propio de la legislacion de propiedad intelectual de compleja
aplicacion en el ambito del acceso a la informacidn publica, dada la integracidn del personal al
servicio de las administraciones publicas en estructuras organizativas concebidas para que sea
el titular del érgano, y no la persona, quien exteriorice la manifestacién de juicio o voluntad de
la organizacion.

202

Se comparte la motivacion formulada por la propuesta particular, si bien ha de tenerse en cuenta
que, si la persona que ha recibido informacidon publica que contiene datos personales se
convierte automaticamente en "responsable del tratamiento" de los mismos, se le esta
imponiendo la obligacién de mantener un "registro de las actividades de tratamiento", de
acuerdo con lo previsto en los arts. 30 y siguientes del Reglamento General de Protecciéon de
Datos de la UE (lo que implicaria una carga para los solicitantes, cuyo coste econémico deberia
de esta forma preverse expresamente en la MAIN del proyecto de modificacion de la ley de
transparencia).



