Organos de garantia (actuales articulos 23 y 24, Titulo ITII y
Disposicion adicional cuarta de la Ley) y, en su caso, régimen
sancionador (sin equivalencia en la Ley actual)

Manuel Villoria Mendieta
Joaquin Meseguer Yebra

7.- érganos de control. Estatuto del CTBG

Puede decirse que es un clamor en la doctrina cientifica la necesidad de que se
refuerce el estatus de independencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, lo que debe pasar necesariamente por una mayor dotacion de medios
materiales y personales para la realizacion de sus actuales y futuras
competencias. La insuficiencia de recursos actual afecta a la resolucion en plazo
del creciente nimero de reclamaciones en materia de acceso a la informacién
publica cuya competencia le corresponde; a su responsabilidad evaluadora de la
transparencia, en cuanto no dispone aln de herramienta tecnoldgica para agilizar
y mecanizar parte del proceso; a su capacidad de defensa y representacion
procesal por cuanto de facto no puede beneficiarse de la que presta la Abogacia
del Estado por el conflicto de intereses que se genera, lo que lleva a tener que
recurrir a servicios profesionales externos con el coste que ello comporta, etc.

Las facultades de control a que alude el articulo 9 de la LTAIBG ya tienen un
desarrollo especifico en este documento, en lo que atafe al requerimiento previo
al procedimiento sancionador que puede llevar a cabo el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno o instituciones autondmicas similares, la
posibilidad de proponer el inicio del procedimiento sancionador o de informar
preceptivamente las resoluciones que se vayan a dictar en este procedimiento, o
de imponer multas coercitivas por el incumplimiento de sus resoluciones firmes.

No obstante, proponemos que se prevea una evaluacion anual de Ila
implementacion de la norma por parte del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno mediante. Este informe se presentaria ante el Congreso de los
Diputados acompanado de las propuestas correspondientes de mejora, que
podrian consistir en un reforzamiento de la formacidon en esta materia,
recordatorios especificos a drganos especialmente incumplidores (naming and
shaming) u otras que se consideren oportunas.

Comentario de Miguel Loya:
En todo caso, creemos que podria ser recomendable un mayor detalle en la
regulacién sobre la naturaleza juridica y régimen juridico aplicable al Consejo

conforme a la nueva regulacion (contratacion, patrimonio, etc.).

Los ponentes estamos abiertos a valorar cualquier propuesta de regulacion que
incorpore mayor detalle.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):



De acuerdo.
Comentario de Clara Mapelli:

Se comparte la propuesta de la ponencia en relacidon con los informes anuales
del Consejo y drganos de garantia sobre el cumplimiento de las obligaciones en
materia de transparencia.

Votacion, en su caso.

También se podria crear un buzén de denuncias que garantice la confidencialidad
y la anonimidad para recibir denuncias de incumplimiento de la LTAIBG. Estas
denuncias, cuando se refieran a administraciones autondmicas y locales seran
enviadas para su andlisis y resolucion a los érganos autondmicos similares.
Cuando afecte a otros poderes del Estado u érganos constitucionales, se remitira
a estos para su oportuno analisis y, en su caso, resolucion. Se desarrollaran
protocolos de cooperacidn para tener un seguimiento de la resolucién de estas
denuncias.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Comentario de Clara Mapelli:

No acaba de verse la utilidad, sin embargo, de desarrollar un estatuto de
proteccion del denunciante en el caso de las obligaciones de transparencia.

Votacion, en su caso.

Las posibles medidas para reforzar esta condicion indispensable en cualquier
organo de control externo pueden pasar también por revisar la dependencia
organica del Consejo (en otros modelos autonémicos, mas vinculado al
legislador que al ejecutivo, ya sea por residir las competencias en comisionados
parlamentarios -Castilla y Ledn o Galicia- o por establecer una adscripcion directa
-Canarias o Madrid-), reforzar el estatuto de incompatibilidades de sus miembros
para asegurar la dedicacion exclusiva y, por tanto, una mayor eficiencia o
garantizar mayor autonomia en la elaboracion y propuesta de presupuesto.

No se propone necesariamente un cambio de modelo de érgano de control, al
estilo del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos andaluz, que se erige
en maxima autoridad autondmica en el doble ambito de la transparencia vy la
proteccion de datos, ni a semejanza de la Alta Autoridad francesa de
Transparencia de la Vida Publica, con competencias también en integridad, pero
tampoco se deberia eludir este debate que, en este Ultimo caso, estad
condicionado a los avances de las iniciativas normativas vinculadas a los grupos
de interés y al estatuto de proteccidn del denunciante. No hay que menospreciar
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o descartar esta alternativa que permitiria fortalecer la posicién como autoridad
independente y, con seguridad, justificaria la asuncién de potestades mas
“graves” con mayor facilidad!.

En cuanto a la naturaleza del propio érgano de control y esta observacion afecta
a algunos comisionados autondmicos, deberia garantizarse la necesaria
especializacion de los d6rganos de control externo en esta materia en cuanto a
su funcion revisora de las decisiones en materia de acceso a la informacion
publica (Castilla y Ledn y Galicia lo tienen encomendado a la institucion que
asume las funciones equivalentes al Defensor del Pueblo en sus territorios) e
independencia (de algunos 6rganos de control forman parte representantes de
administraciones cuyas decisiones estan sujetas a revision por el propio
comisionado -Navarra, Pais Vasco, Aragon y Murcia-).

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):

De acuerdo.

Comentario de Miguel Loya:

Nuestra propuesta, para su valoracion por los ponentes, como se ha anticipado,
es que para todo el ambito estatal (con las excepciones antes sefialadas), el

control del cumplimiento de las obligaciones de transparencia (y, en
consecuencia, las facultades sancionadoras) se centralice en un Unico érgano,

L En la disposicion final tercera del proyecto de LTAIBG, inicialmente, se daba nueva redaccion a
la disposicion adicional primera de la Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales para la
mejora de los servicios publicos, en la que se autorizaba la creacion de la Agencia Estatal de
Transparencia, Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, cuyo objeto era la promocion de la
transparencia de la actividad publica y la garantia del derecho de acceso a la informacion asi
como la promocién y realizacion de evaluaciones de las politicas y programas publicos cuya
gestion corresponde a la Administracién General del Estado, favoreciendo el uso racional de los
recursos publicos y el impulso de la gestion de la calidad de los servicios.

Rafael RIBO, tomando el ejemplo de Irlanda, y Jesls LIZCANO, presidente entonces de
Transparencia Internacional Espafia, hablaban de crear una oficina dentro del Defensor del Pueblo
para reforzar la independencia del érgano. GUICHOT abogaba por una configuracion diferente
del érgano rector de la nueva Agencia responsable en esta materia. Creia que era mejor para la
independencia la composicidn colegiada del maximo érgano (no de caracter interministerial) y su
designaciénl parlamentaria antes mejor que la gubernamental (en este mismo sentido,
SANTAMARIA PASTOR). Elisa DE LA NUEZ planteaba una composicidn innovadora en la que se
integrasen miembros de la sociedad civil de forma desinteresada y a modo de consejo asesor sin
coste adicional para la Administracion. Borja BERGARECHE, por Ultimo, corresponsal del periddico
ABC en Londres, sugeria como ejemplo paradigmatico el britanico, que convirtié la Agencia de
Proteccion de Datos en Comisionado de Informacién, garante de ambos derechos, siendo en ese
ambito donde se conjugan los conflictos y las posibilidades de ambos derechos. “Es lamentable”,
decia, “que se configure un 6rgano supervisor dependiente del Ministerio de Hacienda. Esto es
contrario a todo el espiritu de esta ley y seria intolerable que una democracia del siglo XXI se
sumase al barco de la transparencia nombrando a unos funcionarios del Ministerio de Hacienda
como garantes de este nuevo ambito de potencialidad democratica, especialmente cuando el
punto de partida es de inferioridad con respecto a otros derechos”.



que podria ser el titular del Ministerio competente en esta materia o -
preferiblemente- el Consejo de Transparencia. Consideramos que esta
centralizacién competencial en un érgano especializado en este ambito redundara
en un mejor ejercicio de las competencias de control y supervision.

Entre las dos alternativas propuestas nos parece preferible la de la centralizacion
de competencias en el Consejo de Transparencia, si bien ello deberia ir
acompanado de un refuerzo de su independencia, con un estatuto de autonomia
muy intenso que permita realizar un control efectivo e independiente respecto de
la Administracién General del Estado y, por supuesto, con medios y prerrogativas
suficientes para ejercer sus funciones, al modo de las denominadas
Administraciones independientes.

Somos conscientes de que una de las formulas tipicas de garantia de la
independencia de estas Administraciones consiste en su adscripcion al
Parlamento -tal y como, de hecho, se ha establecido en algunas Comunidades
Autonomas para garantizar la independencia de los 6rganos de control en materia
de transparencia-. No obstante, en este caso nos genera dudas la adscripcion
que se plantea del Consejo respecto del Congreso de los Diputados, pues el
Congreso es también uno de los sujetos obligados por la LT. Por ello, cabria
adoptar otras férmulas como la atribucidn de un estatuto de independencia
similar a lo que ocurre con los organismos independientes que ejercen funciones
supervisoras o regulatorias (CNMC, AEPD, CNMV), opcidén que quizas resultaria
preferible.

De hecho, aunque en el ambito de la transparencia no se haya concluido con
claridad que estemos ante la proteccion de derechos fundamentales que suele
atribuirse a Administraciones de esta naturaleza (la citada AEPD, la
Administracion electoral, etc.), este es el modelo al que creemos que debe
orientarse la norma.

Somos conscientes de que la independencia total o absoluta es dificil de lograr,
pero debe avanzarse hacia un modelo que cumpla con el mayor nivel posible de
autonomia.

Comentario de Clara Mapelli:

No se advierten las ventajas especificas que plantea la adscripcion del Consejo al
Congreso de los Diputados, a la vista del funcionamiento de otros érganos de
garantia autonémicos.

Los ponentes creemos que la adscripcion al Parlamento garantiza mayor y mejor
independencia que el régimen actual, en el que la adscripcion lo es al Ministerio
de Hacienda y Funcidon Publica, también sujeto obligado. Por lo demas,
compartimos las reflexiones de Miguel Loya.

Votacion, en su caso.



Por otra parte, la composicion colegiada de la Comision de Transparencia y
Buen Gobierno no se ajusta bien a la idea de independencia que se pretende
del organismo: por un lado, hay miembros con una orientacion claramente
politica (representantes de las camaras parlamentarias) y, por otro, hasta hay
representacion de la Secretaria de Estado de Politica Territorial y Funcién Publica,
de cuya orbita deberia mantener el Consejo una distancia prudencial si quiere
reivindicar su posicion de dérgano de control. En cambio, ningun rastro de
representacion de la sociedad civil, especialmente en un momento en el que su
presencia cobra cada vez mayor importancia en cualquier debate sobre gobierno
abierto.

Lo cierto es que desde que entré en funcionamiento el Consejo la labor de este
organo se ha demostrado poco Util y de muy bajo impacto. De mantenerse la
existencia de un organo de este tipo, insistimos, deberia estar conformado por
expertos conocedores de la materia y desvinculados de la politica, al menos,
activa.

Comentario de Maria Azpeitia:

La configuracion y adscripcion del CTBG

La ponencia plantea una nueva configuracién legal para el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, adscribiéndolo al Congreso de los Diputados, a
fin de conseguir una mayor distancia de la Administracion y de asegurar la
disposicién de recursos econdmicos, humanos y técnicos.

Esta configuracion difiere del modelo actual, regulado en el art. 109 de la Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, relativo a las Autoridades
Administrativas Independientes, que establece que "son autoridades
administrativas independientes de ambito estatal las entidades de derecho
publico que, vinculadas a la Administracion General del Estado y con personalidad
juridica propia, tienen atribuidas funciones de regulacion o supervision de
caracter externo sobre sectores econdmicos o actividades determinadas, por
requerir su desempeino de independencia funcional o una especial autonomia
respecto de la Administracién General del Estado, lo que debera determinarse en
una norma con rango de Ley".

A este tipo de entidades se les reconoce la independencia de actuacién para la
consecucidn de sus fines, y se encuentran sometidas al control parlamentario.
Entre sus competencias se hallan la supervision de la aplicacion de sus Leyes
sectoriales, la investigacién -y en su caso, sancidon- de las infracciones que
vulneren la normativa, la emisidn de criterios interpretativos y recomendaciones
de buenas practicas, entre otros.

En suma, mas alla de la busqueda de los mejores medios econdmicos que
presumiblemente cabria esperar al amparo del Congreso, no parece que exista
una necesidad sustancial que llevase a establecer una configuracién y una
adscripcion diferentes para el CTBG, respecto a otras autoridades de control,
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como la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal, la Agencia Espafola
de Proteccién de Datos, o la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Los ponentes creemos que la adscripcion al Parlamento garantiza mayor y mejor
independencia que el régimen actual, en el que la adscripcion lo es al Ministerio
de Hacienda y Funcidn Publica, también sujeto obligado.

(YG) Comparto la reflexion de M. Azpeitia sobre la propuesta de adscripcion al
“legislativo”. Creo que no se puede considerar que una autoridad independiente
ubicada formalmente en el ambito del Ejecutivo vea perjudicada su
independencia ni tampoco la razén por la que la sola adscripcion a otro Poder,
en este caso el Legislativo, transformaria su funcionamiento hacia una mayor
autonomia. La Constitucion sefala algunos érganos de relevancia que si estan
vinculados al Legislativo y no parece facil juridicamente crear ex novo una
adscripcion de una autoridad independiente concreta, como seria el caso.

La independencia de una autoridad como el CTBG depende de otros factores,
una correcta regulacién legal, la asignacién de los recursos necesarios y, también,
una estructura y composicion que favorezcan dicha independencia.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

Con respecto a la figura del Presidente del Consejo, la doctrina coincide, por
una parte, en reclamar una mayoria mas cualificada que la absoluta al menos en
una primera vuelta, y, por otra, una trayectoria profesional vinculada mas
estrechamente a la transparencia y alejada por completo de la politica. En este
sentido, se podria articular normativamente un estatuto mas reforzado para el
Presidente de esta institucion.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Comentario de Miguel Loya:

En relacion con la eleccidon del Presidente, seria conveniente incluir una clausula
que permitiera llegar a su eleccién en caso de que no se lograra una mayoria de
tres quintas partes, por ejemplo, mediante una mayoria simple supletoria. En
todo caso y para garantizar su independencia, deberia impedirse de forma
expresa su cese por parte de quien le nombra. También habria de preverse
expresamente, como causa de cese, el fallecimiento.

Los ponentes no tenemos ningun inconveniente en incluir estos criterios en la
redaccion definitiva.



Votacion, en su caso.

Retomando la propuesta sobre la mayor provision de recursos al CTBG,
previsiblemente habra competencias nuevas que exigiran una rapida y suficiente
dotacion de medios (nos referimos, solo por citar un ejemplo, a las competencias
en el ambito sancionador), pero estamos no solo ante una necesidad futura, sino
ante una evidente carencia actual. Sin una apuesta clara de los poderes publicos
en esta linea, no podremos hablar de una garantia responsable y minimamente
aceptable de la transparencia.

El GRECO (Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa) ya
habia recomendado dotar al Consejo de la debida independencia, autoridad y
recursos para desempenar sus funciones de seguimiento de manera eficaz. Las
autoridades espafolas informaron que, en 2021, el presupuesto del Consejo se
incrementd en un 4,7%. Reconocian que el organismo fue creado en un contexto
particularmente dificil de crisis econdmica y financiera, y el tiempo y la
experiencia han puesto de manifiesto varias deficiencias que deben abordarse en
los proximos afos.

GRECO ha tomado nota del aumento del presupuesto mencionado, pero, sin
embargo, considera que la recomendacion tiene un alcance mucho mas amplio y
holistico, por lo que insta a las autoridades a proseguir sus esfuerzos a este
respecto y concluye que la recomendacion no ha sido implementada.
Comentario de Maria Azpeitia:

Dotacion de recursos humanos vy técnicos

Se comparte la reflexion de los ponentes respecto a la necesidad de proveer a
los 6rganos de garantia de los recursos humanos y materiales precisos para que
puedan desempenar adecuadamente sus funciones.

Sin embargo, es necesario subrayar que esta adecuada dotacion de medios no
es una prevision que Unicamente quepa solicitar para los érganos de control, sino
también para los 6rganos publicos que deben aplicar en primera instancia la Ley
de Transparencia.

A lo largo de las distintas sesiones del subgrupo se ha reiterado el interés por
agilizar todo lo que sea posible los plazos, tanto por lo que se refiere al
procedimiento del derecho de acceso, tanto en lo que respecta a las obligaciones
de publicidad activa. Por otra parte, se ha incidido en que la nueva Ley debe ser
posibilista, y tener en cuenta que los recursos disponibles para su aplicacion no
son uniformes en los distintos sujetos obligados. Por tanto, es fundamental que
todos los organismos publicos competentes dispongan de recursos adecuados
para poder desarrollar estas tareas, sin que se vea comprometido su
funcionamiento ordinario y la gestion de las competencias propias de cada 6rgano
0 unidad.



Como ya se ha dicho, los ponentes compartimos la inquietud expresada por Maria
Azpeitia y pensamos que hay que reforzar estas unidades. Sin embargo, creemos
que se trata de previsiones que, al menos por razones sistematicas, no encajan
en esta parte de la norma.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

Entre las competencias que el érgano de control lleva a cabo con mas voluntad
que medios esta la evaluadora, donde en los Ultimos tiempos se ha erigido como
paradigma el Comisionado de Transparencia canario, haciendo de esta labor una
de sus principales lineas de trabajo y logros. Sin duda, puede y debe hacerse
mas, pero aqui como ya hemos afirmado, resulta imprescindible ese mayor
compromiso del que antes hablabamos. Y aqui la responsabilidad es mayor por
cuanto la evaluacion (o autoevaluacion) comporta una herramienta de “soft
law” que permite avanzar en la creacion y exportacion de modelos razonables y
singulares de transparencia que hagan pedagogia y generen cultura de
transparencia y rendicion de cuentas.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

Con caracter general, nos parece oportuno que se revise con caracter general el
modelo de nuestro 6rgano de control a la vista de los regimenes y experiencias
comparadas como es el caso del Information Commissioner’s Office, la
Commission d'Acces aux Documents Administratifs (CADA) o el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
mexicano (INAI).

De acuerdo con las premisas expuestas, proponemos una redaccion del
siguiente tenor:

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Articulo 33. Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno es el drgano adscrito
organicamente al Congreso de los Diputados para el fomento de la transparencia,

asi como para el andlisis, control y garantia del derecho de acceso y la publicidad
activa.


https://ico.org.uk/
https://www.cada.fr/
https://home.inai.org.mx/
https://home.inai.org.mx/

En ejercicio de las funciones que le atribuye esta Ley y el resto del ordenamiento
juridico, actlia con autonomia y plena independencia organica y funcional.

2. El Congreso de los Diputados pondra a disposicion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno todos los recursos y medios personales, técnicos
y materiales que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones, siempre con
respeto a su independencia y de acuerdo con el presupuesto aprobado. Entre
estos medios, se garantizaran recursos suficientes para la representacion y
defensa en los procesos judiciales en los que sea parte.

3. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se relaciona con el Congreso de
los Diputados a través de la comision parlamentaria que se decida. A esta
comision parlamentaria le corresponde el control de actuacion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la comprobacién de los requisitos exigidos al
candidato o candidata a la Presidencia del drgano antes de que sea elegido por
el Pleno del Congreso de los Diputados.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, siempre que sea requerido,
cooperara con las comisiones parlamentarias de investigacion en la elaboracion
de dictdmenes sobre asuntos de su ambito de actuacién. Asimismo, la persona
titular de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno acudira a
las comisiones parlamentarias a las que sea convocado para informar del estado
de las actuaciones en las que intervenga y podra solicitar, cuando lo crea
conveniente, comparecer ante ellas.

4. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se relaciona con el Gobierno a
través de la persona titular del ministerio competente en materia de
transparencia y con el resto de organismos publicos a través el drgano
unipersonal que los represente. Todo ello sin perjuicio de que, en el ejercicio de
sus funciones, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno pueda dirigir
comunicaciones Y solicitudes directamente a los 6rganos superiores y directivos
de dichos organismos publicos.

Articulo 36. Comision de Transparencia y Buen Gobierno.

La Comision de Transparencia y Buen Gobierno es un érgano asesor y de consulta
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y cauce de participacion de la
sociedad civil y de personas expertas dentro de su ambito de actuaciéon para
mejorar el cumplimiento de sus competencias y fines.

Su funcién es impulsar la vinculacion del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno con la sociedad civil y la ciudadania.

2. Dicha Comision estara presidida por el Presidente del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y compuesta por:

a) Un representante de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos.



b) Un profesional del sector publico con reconocida experiencia profesional
en el ambito de la transparencia, designado por la direccién general de la
Administracion del Estado competente en materia de transparencia.

¢) Un profesional del sector publico con reconocida experiencia profesional
en el ambito de la transparencia, designado por la Federacién Espaiola de
Municipios y Provincias (FEMP).

d) Tres representantes de la sociedad civil, elegidos entre las personas
propuestas por las organizaciones especializadas en la promocion y
defensa de la transparencia y lucha contra la corrupcion.

e) Un profesor universitario experto en la materia designado por la
Conferencia de Rectores de Universidades Espafiolas (CRUE)

3. La condicién de miembro de la Comision del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no exigira dedicacion exclusiva ni dara derecho a remuneracion con
excepcion de lo previsto en el articulo siguiente.

4. Al menos una vez al afo, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno
convocara a los representantes de los organismos que, con funciones similares a
las desarrolladas por ella, hayan sido creados por las Comunidades Auténomas
en ejercicio de sus competencias.

Comentario de Clara Mapelli:

En cuanto a las propuestas que afectan especificamente al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, la reconfiguracion de la Comisidon podria
incorporar representantes de la sociedad civil, pero no se considera por ello que
el resto de los vocales contemplados en la actual Comision deban ser sustituidos.

Galicia: tema ya tratado, de acuerdo con la votacidn realizada sobre
mantenimiento de actual redaccién legal con posible ampliacion

(YG) Creo que, efectivamente, se llego a un acuerdo de composicion actual mas
representantes de la sociedad civil

Articulo 37. Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tendrd un Presidente que
ejercera el cargo con plena independencia, inamovilidad y objetividad en el
desarrollo de las funciones y en el ambito de las competencias del 6rgano, y
actuard con sometimiento pleno a la ley y al derecho. El Presidente tendra la
condicién de autoridad publica con rango de Secretario de Estado.

(YG) Sugiero sustituir “... con sometimiento pleno a la ley y al derecho” por “con
sometimiento pleno al ordenamiento juridico” o, alternativamente, “con
sometimiento pleno al derecho”
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La ley forma parte del derecho y no es necesario citarla separadamente de éste.

2. El mandato del Presidente es de siete afos desde la fecha de su eleccién por
el Congreso de los Diputados y no sera renovable. La eleccion se llevara a cabo
entre los ciudadanos mayores de edad que gocen del pleno uso de sus derechos
civiles y politicos y que cumplan con las condiciones de idoneidad, probidad y
profesionalidad necesarias para ejercer el cargo. El candidato debera estar en
posesién de grado universitario que resulte idoneo para el ejercicio de las
funciones que estan atribuidas al cargo y debera contar con mas de diez afios de
actividad laboral o profesional relacionada con el ambito funcional del Consejo.

(YG) El plazo actual de 5 afios cumple la funcidon de no coincidir con el plazo
ordinario de las legislaturas (salvo disolucion anticipada) y parece
suficientemente amplio. Es cierto que la regulacion actual y la propuesta no
contemplan la reeleccidn, pero incluso sin ella, no se ve la necesidad de ampliar
un plazo. En este tipo de dérganos de control, la renovacion frecuente de su
direccién parece mas que recomendable.

En cuanto a la exigencia de estar en posesion de un grado “idéneo”, veo dificil
poder mantenerlo porque habria que determinar qué titulos son idoneos y, aun
asi, ello no garantiza la idoneidad de la persona y excluye de un “cargo” a
numerosos profesionales (derecho de acceso a cargo publico, art. 23 CE).

La exigencia de un determinado perfil formativo esta reconocida en otros érganos
muy especificos (sobre todo para juristas) pero estimo que en este caso otros
perfiles formativos podrian ser igualmente idéneos y no se deberia limitar el
acceso de otras personas.

Las personas candidatas a ocupar el cargo seran propuestas al Congreso de los
Diputados por las organizaciones de la sociedad civil que trabajen en la actualidad
por la transparencia y contra el fraude y la corrupcidon y por los grupos
parlamentarios. Las personas candidatas deberan comparecer ante la comision
parlamentaria correspondiente para ser evaluadas de acuerdo con las condiciones
requeridas para el cargo. El acuerdo alcanzado en esta comision parlamentaria
sera trasladado al Pleno para su votacion.

Galicia: tema ya tratado, de acuerdo con la votacion realizada sobre
mantenimiento de actual redaccion legal. En todo caso nos parece muy rigido el
régimen de requisitos.

(YG) Me adhiero al acuerdo de mantener la actual regulacion. En todo caso,
quisiera llamar la atencion sobre la dificultad (en este y en otros muchos
supuestos) de incluir conceptos juridicos indeterminados como “personas de
reconocido prestigio y competencia profesional... (actual art. 37.1) si no se
incluyen (aunque sea a nivel reglamentario) los criterios para determinar el
alcance de dichos conceptos. Son numerosos los ejemplos en los nombramientos
de diversos érganos en los que, de facto, estos criterios no representan ningin
tipo de exigencia ni control sobre el perfil de la persona candidata con la
consiguiente vulneracion de la ley.
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Comentario de Maria Azpeitia:

El puesto de Presidente del CTBG

Respecto al requisito de los 10 anos de experiencia profesional relacionada con
la materia, quiza seria mejor disponerlo en términos mas flexibles, para evitar la
congelacién de rango. Se podria indicar en la Ley que el candidato debera tener
una acreditada experiencia profesional, y tal vez dejar la acotacidn de la exigencia
de un determinado numero de afos, al Estatuto del érgano.

Creemos que el matiz no es irrelevante y, por ello, deberia especificarse en la ley
y no dejarse al Estatuto.

(YG) La exigencia de acreditar un plazo determinado de ejercicio (en este caso
10 anos) es un elemento objetivo, siempre que se determine claramente qué
ejercicio profesional se demanda. Si se incluyen expresiones como “ejercicio
profesional...” no aportaran ninguna garantia mas alld de que la persona
candidata haya “trabajado” durante un tiempo. Por otro lado, 10 afios es un plazo
minimo para considerar que la persona tiene algun tipo de experiencia.

En cuanto a su procedimiento de seleccion, sugeriria que se contemplase que se
podra presentar como candidato al puesto cualquier persona que reuna los
requisitos profesionales establecidos en la Ley. De este modo, el conjunto de
candidatos se enriqueceria, y no quedarian excluidos a priori aquellas personas
que no constituyen la opcidn preferente ni para los grupos politicos, ni para las
organizaciones mayoritarias de la sociedad civil.,

Los ponentes no tenemos objecion alguna a esta propuesta, por lo que, de ser
votada por el subgrupo, hariamos una propuesta en este sentido.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):

Incluir que se garantice la publicacion de los curriculos de los/as candidatos/as,
asi como, un plazo para recibir comentarios del publico sobre las candidaturas y
que el Congreso tome en cuenta los comentarios recibidos.

Los ponentes no tenemos objecidn alguna a esta propuesta, por lo que, de ser

votada por el subgrupo, hariamos una propuesta en este sentido.

3. El Presidente sera elegido por el Pleno del Congreso de los Diputados por
mayoria de tres quintas partes. Si la persona candidata no obtiene la mayoria
requerida, se haran nuevas propuestas por el mismo procedimiento en el plazo
maximo de un mes.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
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Igualmente se debera garantizar un minimo de tres candidatos/as.

Los ponentes no tenemos objecidn alguna a esta propuesta, por lo que, de ser
votada por el subgrupo, hariamos una propuesta en este sentido. En todo caso,
Si existiera consenso en torno a una persona pensamos que No Seria necesario
buscar otros candidatos.

Comentario de Clara Mapelli:

Por lo que se refiere al Presidente del Consejo, los nombramientos por mayorias
mas cualificadas que la absoluta plantean el problema de la dificultad de articular
los consensos necesarios para proceder a las renovaciones en plazo.

(YG) Estimo que la mayoria absoluta es suficientemente garantista para un
organo de esta naturaleza.

La persona candidata que resulte elegida es nombrada por la persona que ostente
la Presidencia del Congreso y debe tomar posesién del cargo en el plazo de un
mes desde la fecha de la publicacién del nombramiento en el Boletin Oficial del
Estado.
4. El Presidente cesara por alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia.

b) Expiracion de su mandato.

¢) Incompatibilidad sobrevenida, previa audiencia.

d) Incapacidad declarada por decisién judicial firme.

e) Inhabilitacion para el ejercicio de los derechos politicos declarada por
decisién judicial firme.

f) Investigacién con adopcion de medidas cautelares, apertura de juicio
oral o condena por sentencia firme por comision de un delito.

Galicia: mantener la actual redaccion legal

Comentario de Clara Mapelli. Coincidencia con el comentario de Galicia.
(YG) Coincido con los comentarios anteriores

Articulo nuevo. Incompatibilidades.

1. La condicién de Presidente es incompatible con:

a) Cualquier cargo representativo.
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b) La condicion de miembro del Tribunal Constitucional, de cualquier otro
organo constitucional o de cualquier cargo designado por el Congreso de
los Diputados o por el Senado.

c) Cualquier cargo politico o funcidn administrativa del Estado, de las
comunidades auténomas, de los entes locales y de los entes que estan
vinculados con estos o que dependan de estos, y también de los
organismos o instituciones comunitarias internacionales.

En caso de que concurra en él la condicion de empleado publico, quedara
en situacion de servicios especiales en su puesto de origen.

d) El ejercicio de cualquier actividad profesional, mercantil o laboral.
e) El ejercicio en activo de la carrera judicial y fiscal.

f) Cualquier cargo directivo o de asesoramiento en asociaciones,
fundaciones y otras entidades sin animo de lucro.

g) La afiliacidon a cualquier partido politico, sindicatos o asociaciones
profesionales o empresariales.

2. Al Presidente le es aplicable, ademas, el régimen de incompatibilidades
establecido por la legislacién aplicable a los altos cargos de la Administracion del
Estado.

3. Ante una situacion de incompatibilidad, el Presidente debera cesar en la
actividad incompatible dentro del mes siguiente al nombramiento y antes de
tomar posesion. Si no lo hiciera, se entendera que no acepta el nombramiento y
no se formalizara este.

En el caso de que la incompatibilidad se produzca de forma sobrevenida debera
regularizar su situacion en el plazo maximo de un mes. En caso de que no lo
haga en dicho plazo, se procedera a su cese.

Galicia: Posibilidad de dejar la regulacion para el estatuto propio de la institucion

Comentario de Clara Mapelli: Coincidencia con el comentario de Galicia. La
regulacion detallada del régimen de incompatibilidades deberia contenerse en el
estatuto. Podria incorporarse a la norma con rango de ley, de forma similar a lo
que ya se prevé en el supuesto de los presidentes de otras autoridades
administrativas independientes (por ejemplo, autoridad independiente de
responsabilidad fiscal), que el cargo de Presidente es de dedicacion exclusiva,
esta sujeto al régimen de incompatibilidades de los altos cargos de la
Administracion General del Estado, y sera incompatible con el ejercicio de
cualquier actividad profesional publica o privada, retribuida o no, salvo que sean
inherentes a su condicidn de Presidente.
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(YG) Coincido con el comentario anterior. Creo, ademas, que habria que revisar
la redaccién del apartado b) en la medida en la que se cita especificamente ser
miembro del Tribunal Constitucional sin que se vea la razén de diferenciar a este
organo de los demas; d) Habria que excepcionar la defensa o gestion del
patrimonio propio...

Quiza convendria una revisidon general (si es que no lleva al Estatuto)

Comentario de Miguel Loya:

Nos genera dudas la referencia a la “incapacidad declarada por resolucion judicial
firme’. Quizas deba adaptarse a la nueva regulacién vy filosofia sobre capacidad
de las personas a raiz de la reciente reforma operada mediante la Ley 8/2021,
de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo
a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica.

Los ponentes estamos abiertos a valorar la propuesta de redaccién que haga
Miguel Loya.

Comentario de Maria Azpeitia:

El puesto de Presidente del CTBG

Respecto a su amplio régimen de incompatibilidades, tal vez se podria incluir una
mencion alusiva a la salvedad de la actividad para la administracion de su
patrimonio personal o familiar.

El articulo habla de actividades incompatibles, no compatibles. Creemos que de
ser necesario incluir algin matiz en este sentido, deberia estar en el Estatuto.

En lo referente a la incompatibilidad prevista en el punto 1 a), tal vez se podria
incluir una matizacion alusiva al caracter “politico” o “administrativo” -o similar-
del cargo representativo.

Creemos que el parrafo es adecuado. Para dar cobertura a lo alegado por Maria
Azpeitia pensamos que es suficiente lo previsto en el parrafo c).

Por lo que respecta a la incompatibilidad prevista en el punto 1 g), ése esta
proponiendo que el cargo sea incompatible con la afiliacién que haya podido
darse en cualquier momento de la vida de la persona, incluida en el pasado?
Seria preciso matizar la acotacién temporal de esta incompatibilidad.

La causa no hace referencia a situaciones de afiliacion anteriores a la fecha de
nombramiento.

Articulo 38. Funciones.
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Para la consecucién de sus objetivos, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene encomendadas las siguientes funciones, que seran ejercidas por
su Presidente:

a) Dictar criterios de interpretacion de las obligaciones en materia de
transparencia y aprobar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las
obligaciones contenidas en esta ley.

b) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y-buen

goebierne—Eliminar referencia.

¢) Informar preceptivamente los proyectos normativos de caracter estatal que
desarrollen esta Ley o que estén relacionados con su objeto.

d) Evaluar el grado de aplicacion de esta Ley. Para ello, elaborara anualmente
una evaluacién en la que se incluira informacion sobre el cumplimiento de las
obligaciones previstas y que sera presentada ante las Cortes Generales.

e) Promover la elaboracidn de borradores de recomendaciones y de directrices y
normas de desarrollo de buenas practicas en materia de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno.

f) Promover actividades de formacién y sensibilizacion para un mejor
conocimiento de las materias reguladas por esta ley y la propuesta vinculante de
que se cursen estos programas para los infractores por faltas graves o muy
graves. Comentario de Clara Mapelli. El dltimo inciso ha de adaptarse a los
acuerdos de la ultima reunion del subgrupo.

g) Colaborar, en las materias que le son propias, con érganos de naturaleza
analoga.

h) La resolucidon de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion
reguladas en esta ley, de las solicitudes de acceso en regimenes juridicos
especificos y de las solicitudes formuladas por los interesados en los
procedimientos en curso en los que ostenten tal condicion, siempre que los
interesados opten por esta via.

Comentario de Clara Mapelli:

En relacidon con la competencia del CTBG para la resolucion de las reclamaciones
en materia de acceso a la informacidon de los interesados en un procedimiento
todavia en curso (prevision de la disposicion adicional 1.1 actual), “siempre gque
los interesados opten por esta via’, como ya se sefiald en la segunda ponencia,
una reclamacion de este tipo ante el CTBG podria tener un impacto muy directo
en la propia tramitacién del procedimiento administrativo de que se trate (a
diferencia de lo que ocurre con los supuestos de las “Regulaciones especiales del
derecho de acceso a la informacion publica” de la vigente disposicién adicional
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1.2, donde la reclamacion ante el CTBG seria un refuerzo de las garantias del
derecho de acceso a la informacion. Asi parece reconocerse en la propia ponencia
cuando al tratar de nuevo mas adelante este tema (pagina 34) se sefiala que la
situacion “es diferente por cuanto en dicho apartado no se enuncia la
supletoriedad de la LTAIBG y se habla de 'especialidades, no de regimenes
Juridicos especificos de acceso. Es mds, la supletoriedad opera aqui con
referencia a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas [articulo 53.1 a)]...".

Galicia: totalmente de acuerdo con Clara. Si bien en el tema de los regimenes
especificos de otro tipo puede entenderse mas el debate (aunque la
especializacion de la materia también es importante), en este caso es
fundamental mantener la distincion y que el propio érgano que resuelve el
procedimiento aborde estas cuestiones

(YG) Coincido con los comentarios anteriores

i) El control del cumplimiento de la obligacidon de publicar la informacion que se
relaciona en el capitulo II por los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion
de esta Ley.

j) Elaborar su reglamento de organizacién y funcionamiento

k) Elaborar anualmente una propuesta de presupuesto que incluya los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, y elevarlo al drgano
competente del Congreso de los Diputados.

) Ejercer la funcién de mediacidon cuando se impugnen por este procedimiento
las resoluciones en materia de acceso a la informacién publica, en los términos
que disponga esta ley y su desarrollo reglamentario.

m) Requerir de oficio, a iniciativa propia 0 como consecuencia de denuncia, el

cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa que recoge esta ley por
parte de los sujetos obligados y hacer el seguimiento de su cumplimiento.

n) Proponer el inicio e informar la resolucion de los expedientes sancionadores
que correspondan de acuerdo con las previsiones de esta norma.

A) Asegurar el cumplimiento de las sanciones que, en su caso, se impongan.
0) Imponer las multas coercitivas por el incumplimiento de sus resoluciones
firmes en materia de acceso a la informacion publica o por el incumplimiento de

la obligacién de iniciar los procedimientos sancionadores que proponga.

p) Elaborar una metodologia de evaluacion que permita tener un modelo nacional
de control del cumplimiento e implementacion de la ley.

Articulo 39. Régimen juridico.
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1. La organizacidon y funcionamiento del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno se regira por esta ley y su propio reglamento de organizacion y
funcionamiento, que incorporara un codigo ético. El reglamento sera aprobado
por la Mesa del Congreso de los Diputados, a propuesta del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, y se publicara en el Boletin Oficial del Estado.

Galicia: Al no depender del legislativo se recomienda que el estatuto sea
aprobado por la AGE. Debe de regularse las normas que le son de aplicacion en
sentido parecido a la actual regulacion.

Comentario de Clara Mapelli. Coincidencia con el comentario de Galicia.
(YG) Coincido

2. Con caracter general, los puestos de trabajo del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno seran desempefiados por funcionarios publicos de acuerdo con lo
establecido en el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y las
normas de funcidn publica aplicables al personal funcionario de la Administracion
General del Estado. El personal laboral podra desempefiar puestos de trabajo que
se ajusten a la normativa de funcién publica de la Administracién General del
Estado. Asimismo, el personal que pase a prestar servicios en el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno mediante los procedimientos de provision
previstos en la Administracion General del Estado mantendra la condicion de
personal funcionario o laboral, de acuerdo con la legislacion aplicable.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.

Votacion, en su caso.

8.- Otros aspectos

Durante los seminarios celebrados en el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (CEPC) en los meses de mayo y octubre de 2021 se hicieron
algunas aportaciones muy interesantes al hilo del régimen de tutela de la
transparencia por parte de los 6rganos de control que pueden ser de mucha
utilidad. Algunos de ellas son estas:

e Al igual que sucede en el modelo catalan, en el curso de la tramitacién de
la reclamacién potestativa se podria incluir un informe preceptivo (no
vinculante) a emitir por la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos
(AEPD) cuando la cuestion (o una de ellas) en litigio se refiera a la
aplicacién del articulo 15 de la LTAIBG. En el modelo catalan esta practica
introducida por su propia ley, ha permitido ir alineando progresivamente
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el criterio de actuacion de las dos instituciones cuando hay debate sobre
el acceso a informacion que contiene datos personales.

GALICIA: en todo caso no deberia ser preceptivo ya que pueden existir
supuestos claros en los que no sea necesario, en tal caso podria recogerse
la posibilidad si se considera necesario.

Comentario de Clara Mapelli. Coincidencia con el comentario de Galicia.

Creemos que hay otros beneficios que se pueden derivar de esta practica,
como es el hecho de que se impulse la elaboracién de criterios conjuntos
por parte del CTBG y AEPD, encargo legal de la disposicion adicional quinta
de la LTAIBG, cuyos resultados han sido muy pobres hasta la fecha (solo
5 criterios que versan, especialmente, sobre el acceso a datos relativos a
empleados o autoridades publicas, pero no a los conflictos mas complejos
de resolver que son los que preocupan en mayor medida a los operadores
juridicos).

Hay también una posible funcion consultiva muy importante a desarrollar
por los consejos y comisionados de transparencia que es inédita (o casi)
en el ambito del Estado y las Comunidades Autdnomas.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

Se propone también tomar en consideracion la inclusién de una via de
mediacion a semejanza del modelo catalan, seguido también a grandes
rasgos por la reciente ley valenciana y el proyecto de ley de transparencia,
acceso a la informacién publica y su reutilizacion de Castilla y Ledn de
2021. Pensamos que es interesante traer a este ambito material vias de
heterocomposicion que fomenten el didlogo e intercambio de ideas entre
sujetos obligados y solicitantes de acceso. La actual implantacion de
plataformas electronicas de videconferencia en la gestién administrativa
cotidiana, hace que esta via sea auin mas explorable al ahorrar costes y
tiempo para los ciudadanos, especialmente considerando la extension del
territorio del Estado. Al mismo tiempo, debemos expresar que la
aceptacion de este modelo no puede hacerse sin prever, al mismo tiempo,
un incremento significativo de plantilla y recursos para los érganos de
control.

Galicia: Desacuerdo con la propuesta.

Comentario de Clara Mapelli. Si bien es cierto que los sistemas de
heterocomposicion pueden resultar interesantes, y el modelo catalan da
buena prueba de ello, la experiencia practica de la mediacion en algunos

19



sectores regulados de elevada conflictividad (por ejemplo, propiedad
intelectual a través de la seccidon primera de la Comision de Propiedad
Intelectual) no ha sido del todo exitosa. En cualquier caso, con las
dotaciones actuales del CTBG no resulta viable, como senala la propia
ponencia.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

En el ambito judicial, se plantea la posibilidad de aplicar la via
contencioso-administrativa especial para la proteccion de los
derechos fundamentales de la persona. Esta cuestion esta
estrechamente ligada a la calificacion del derecho de acceso (incluso, el
acceso a la informacion a través de la publicidad activa) como derecho
fundamental. De ser tal la opcidon que tome el legislador, esta via procesal
seria de aplicacion automatica, sin necesidad de hacer ajustes en la ley
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (Ley 29/1998, de
13 de julio).

En caso de que se descartase esta opcidn, cabria también igualmente
extender esta via a la tutela del derecho de acceso, lo que exigiria, aqui
si, una modificacion normativa en la propia LTAIBG vy, tal vez en menor
grado, en la Ley 29/1998, de 13 de julio. O, también, podria plantearse la
posibilidad de crear ex novo una via de “amparo” basada en los principios
de preferencia y sumariedad en la via contencioso-administrativa para
atender los conflictos en esta materia donde el factor “tiempo” es esencial.
Creemos que esta Ultima alternativa no es la mas adecuada ni econémica
en términos procesales, existiendo ya la del recurso especial para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, via ya ensayada
y en aplicacidn en los juzgados y tribunales de ese orden jurisdiccional.

También podria preverse una via de ejecucion express de las resoluciones
estimatorias firmes de los comisionados en caso de que no fueran
cumplidas voluntariamente por los sujetos obligados, y ello con
independencia de recurrir a las multas coercitivas a las que ya hemos
hecho referencia en este documento.

Comentario de Maria Azpeitia:
Se estima que la consecucién de plazos mas reducidos en el ejercicio de
la funcion jurisdiccional pasaria necesariamente por la mejora de la

dotaciéon en recursos humanos, tecnoldgicos y materiales, a la
Administracion de Justicia.
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Como se ha sefialado en sesiones anteriores, en nuestro ordenamiento
juridico actual este derecho no tiene reconocido el caracter de derecho
fundamental, por lo que no cabria el ejercicio de la via contencioso-
administrativa especial para la proteccion de los derechos fundamentales.

Por lo que respecta al régimen general regulado en la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, no se considera que quepa
reconocer una mejor consideracion, o un caracter privilegiado, a la
impugnacion de las resoluciones de acceso o de las actuaciones en materia
de publicidad activa, que condujese a su atencidn preferente respecto al
ejercicio de las demas pretensiones que se invoquen en sede judicial. De
igual modo, tampoco se aprecia que exista justificacion para privilegiar a
determinados interesados con un procedimiento preferente y sumario, en
funcidon de su profesion vinculada a los medios de comunicacion o de su
condicidn de cargo representativo, frente a otros ciudadanos.

En suma, la agilizacion de los procesos contencioso-administrativos en esta
materia, que constituye un deseo comun y compartido, se enmarcara
dentro de las mejoras organizativas que puedan llevarse a cabo, en su
caso, para la agilizacion de todos los procesos contencioso-
administrativos.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Comentario de Carmen Arias:

En desacuerdo. No estamos en presencia de un derecho fundamental.
Seccion 12 del capitulo segundo del Titulo I de la CE, articulos 15 a 29.

Comentario de Miguel Loya:

En la medida en la que no existe un criterio consolidado sobre la
calificaciéon del derecho de acceso como derecho fundamental,
entendemos que no resulta procedente incluirlo dentro del ambito de
aplicacion del procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona.

Los ponentes consideramos que no es necesario que el derecho se
califique como fundamental -cuestién esta por la que, sin embargo,
abogamos- para que se puedan aplicar este tipo de garantias. Nada impide
hacerlo ni en la Constitucidn ni en otras leyes. En su lugar, apoyamos por
la misma preferencia y sumariedad aunque sea bajo otro nombre o
régimen. Creemos que “lo formal” no debe ni puede perjudicar lo
sustancial, que es una proteccion mas rapida a este derecho en el que el
factor “tiempo” es crucial.
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GALICIA: en desacuerdo. No se aprecia justificacion para un régimen
especial

Comentario de Clara Mapelli. La ponencia de Yolanda Gdmez sobre la
naturaleza juridica del derecho de acceso plantea opciones de politica
regulatoria sobre este particular que convendria explorar.

(YG) Mi posicidn, en el epigrafe 5 (nuevo) del doc. que presenté. Lo
transcribo a continuacion:

5. Las garantias del derecho de acceso

Como se ha sefalado en epigrafes precedentes, el articulo 53 de la Constitucién regula las
garantias que deben recibir los derechos constitucionales, fundamentales y no fundamentales.

Respecto de la proteccidon jurisdiccional, los derechos fundamentales, el articulo 14 y (por
extension) la objecion de conciencia regulada en el articulo 30.2 CE, quedan garantizados
mediante el procedimiento preferente y sumario regulado en el Capitulo |, del Titulo V, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa que da
cumplimiento al mandato constitucional. Reciben, ademds, la garantia del recurso de amparo
subsidiario ante el Tribunal Constitucional.

En estas paginas se ha defendido la tesis de que, en el momento actual, el derecho de acceso a
la informacién publica no tiene naturaleza juridica de derecho fundamental y, por tanto, no le
son aplicables las garantias previstas en el articulo 53.2 CE citadas anteriormente. Si el Tribunal
Constitucional o el legislador, como se indicé, confirmaran por la via interpretativa o legislativa,
respectivamente, una diferente naturaleza juridica de dicho derecho que lo configurara como
parte del contenido esencial de uno de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién, resulta obvio que le serian aplicables las garantias reforzadas previstas en el
mencionado art. 53.2 CE2.

De no ser lo anterior, actualmente el derecho de acceso a la informacion publica es un derecho
con fundamento constitucional en el articulo 105 b), como expresamente cita la LTAIBG. Por su
ubicacidn en el Titulo IV de la Constitucion -Del Gobierno y de la Administracidn- al articulo 105
b) no se le aplicarian todas las previsiones del articulo 53.1 CE que se refieren al Capitulo Il del
Titulo | de la Constitucidn. Sin embargo, dado el que el articulo 105 establece la obligacién de
desarrollar “por ley” (ordinaria) los derechos contenidos en este precepto, le es aplicable las
garantias judiciales genéricas y también la garantia especifica del recurso de
inconstitucionalidad, si dicha ley vulnera la Constitucion (art. 161 a). Ademas, podria plantearse
un recurso de amparo que, basado en alguno de los derechos fundamentales que tienen esta

2 No podemos detenernos en estas breves paginas en la interesante cuestidn de si seria posible aplicar las
garantias establecidas en el articulo 53.2 CE a derechos no fundamentales. La prevision constitucional es
tan tajante y clara que parece deducirse que la graduacién de las garantias es un mandato constitucional
cerrado. Sin embargo, el principio de maxima extension de la proteccion de los derechos nos podria llevar
a plantear dicha cuestidn, aun en el plano teérico.
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garantia, implicara, aunque fuera de manera indirecta, al derecho de acceso a la informacidn
publica. Por ultimo, no es descartable que el derecho de acceso pueda residenciarse ante el
Tribunal Constitucional mediante una cuestion de inconstitucionalidad (art. 163 CE), cuando un
drgano judicial considere, en el curso de un proceso, que una norma con rango de ley, de cuya
validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion.

Sin perjuicio de lo anterior, la creciente importancia del derecho de acceso a la informacién
publica, tanto en nuestro pais como en otros y en el Derecho internacional y en el Derecho de
la UE, podrian aconsejar una revision sobre garantias judiciales especificas de este derecho (con
independencia de las normativas, administrativas e institucionales). Recordemos, que, respecto
de la garantia contencioso-administrativa, el Titulo V de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa lleva por titulo “De los procedimientos
especiales”, recogiéndose en sus diferentes preceptos, tanto el de proteccién de los derechos
fundamentales como otros a los que se ha dotado de un procedimiento de garantia especifico
en atencidn a diferentes circunstancias. No hay, por tanto, objeciéon a que, por su relevancia
actual para el sistema democratico, el derecho de acceso a la informacién publica pudiera recibir
una tutela especifica mediante la regulaciéon de un procedimiento de garantia que, al menos,
deberia atender a una cierta reduccion de plazos, para conseguir mayor rapidez en su resolucion
Yy, quizd, de tramites y simplificacién de formalidades, sin merma, obviamente de la integridad
procedimental. Creo que este posible procedimiento especial permitiria avanzar en la garantia
del derecho de acceso sin alterar las previsiones y la graduacién constitucional en materia de
derechos contenida en el reiterado articulo 53.2 CE.

Votacion, en su caso.

e También se planted en las citadas sesiones celebradas en el CEPC la
posibilidad de que se acortasen los plazos cuando el reclamante
fuera un sujeto “cualificado” (miembros de parlamentos vy
corporaciones locales, profesionales de los medios de comunicacion, en
ciertos casos miembros de 6rganos de representacion de personal, etc.),
lo que permite aplicar dicha propuesta a plazos de distinta naturaleza y en
diferentes instancias. Tanto en lo administrativo (reduccion de plazos de
resolucién de solicitudes de acceso a la informacion publica y
reclamaciones en esta materia), como en lo judicial (preferencia y
sumariedad, de forma parecida al recurso especial para la proteccion de
derechos fundamentales de la persona, ya mencionado).

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):

En desacuerdo. Por ser discriminatorio, deberia ser para todos/as.
Comentario de Miguel Loya:

Tampoco compartimos la idea de que el procedimiento administrativo o

judicial correspondiente pueda verse sometido a plazos mas reducidos en
funcidon de quién sea el sujeto solicitante de la informacion. A nuestro
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juicio, introduce una desigualdad entre los particulares que no se
encuentra justificada por la posicion concreta o la profesion que pueda
tener cada uno de ellos.

Existen regimenes comparados en los que esta diferenciacion existe. La
supuesta “diferenciacion” ya existe cuando en la ponderacion de intereses
la condicion de determinados solicitantes pondera a favor del acceso. En
cualquier caso, en esta cuestion estamos a lo que proponga la mayoria del
subgrupo. Hemos recogido esta cuestién porque ha sido un tema de
debate en los seminarios celebrados en el CEPC.

GALICIA: en desacuerdo, se considera discriminatorio

Comentario de Clara Mapelli. En desacuerdo por la falta de justificacion
del trato desigual y por las consecuencias que podria tener la introduccion
de una medida de este caracter en el resto de los procedimientos
administrativos y contencioso-administrativos.

(YG) Coincido. Me remito al texto que se incluye mas arriba
Votacion, en su caso.

Resulta necesario que la modificacion de la LTAIBG aclare definitivamente
la competencia por parte del CTBG y sus homologos autondmicos para
entrar a conocer de eventuales reclamaciones en materia de acceso
a la informacion publica en regimenes juridicos especificos de
acceso Y, en su caso, de solicitudes de interesados en procedimientos en
curso (disposicion adicional primera). La ultima sentencia del Tribunal
Supremo (Sala Contencioso-Administrativo) sobre este particular (num.
312/2022, de 10 de marzo, rec. de casacién 3382/2020) extiende la
supletoriedad enunciada en el apartado 2 de la disposicion adicional
primera de la LTAIBG a esta via impugnatoria, de acuerdo con lo que ya
venian interpretando y aplicando gran parte de los comisionados
autondémicos a diferencia del criterio del comisionado estatal (que
calificaba esta solucidn como técnica de espigueo). La modificacion de la
ley deberia resolver esta cuestion, pudiendo reconocer la procedencia de
esta via sin necesidad de invocar la supletoriedad.

También parece recomendable que el caracter sustitutivo de esta
reclamacién con respecto a los recursos “ordinarios” de la LPAC quede del
todo aclarado, descartando que puedan utilizarse opcionalmente una y
otros, aunque sea con caracter excluyente. Esta afirmacion la hacemos al
hilo de lo que manifiesta el Tribunal Supremo en la misma sentencia (FJ
cuarto), que no descarta la posibilidad de que, al menos en el régimen
juridico especifico de acceso de los representantes locales, se pueda
interponer recurso potestativo de reposicion.
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En cuanto al apartado 1 de esta disposicién, la situacién es diferente,
aunque la decisidon podria ser la misma (asi lo considera también gran
parte de los comisionados autondmicos). Y es diferente por cuanto en
dicho apartado no se enuncia la supletoriedad de la LTAIBG y se habla de
“especialidades”, no de regimenes juridicos especificos de acceso. Es mas,
la supletoriedad opera aqui con referencia a la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas [articulo 53.1 a)]. Lo cierto es que, en estos casos, sin perjuicio
de que se extendiera a este supuesto la posibilidad de interponer la
reclamacion potestativa de los articulos 23 y 24 de la LTAIBG, lo esencial
es que se refuercen las garantias de acceso del interesado al expediente
en el que ostenta tal condicion en el marco del propio procedimiento
[ninguna solicitud de acceso al amparo del articulo 53.1 a) deberia quedar
sin resolver con absoluta celeridad].

Por razones sistematicas, esta garantia reforzada de acceso para el
interesado deberia tener mayor reflejo en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
sin que fuera posible que una solicitud de acceso de este tipo quedase
desatendida por la afectacion que pudiera tener para otros derechos
fundamentales (indefension y quiebra de la tutela judicial efectiva).

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.

GALICIA: siendo consciente de la sentencia, no se considera justificada
una doble via de recurso, es decir, si esta recurso se puede plantear ante el
Consejo no deberia de poder interponerse recurso ordinario.

En todo caso importante que no sea de aplicacion a
procedimientos administrativos en curso

Comentario de Clara Mapelli. Muy importante la apreciacion de Galicia
sobre los procedimientos administrativos en curso, por las razones que se
apuntaron en un comentario anterior.

Votacion, en su caso.

Otras cuestiones que creemos pueden incorporarse a la regulacién actual son las
siguientes:

e En cuanto a los plazos de interposicion de la reclamacion: seria
conveniente incorporar a la LTAIBG lo previsto en la LPAC en los articulos
122.1 y 124.1 para los recursos de alzada y potestativo de reposicion
(cuando se interpongan frente a desestimaciones por silencio
administrativo), en consonancia con lo manifestado por el CTBG en el
criterio CI/001/2016, de 17 de febrero.
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Comentario de Maria Azpeitia:

Se comparte la conveniencia de eliminar la posible confusion que pudiera
subsistir, respecto al caracter sustitutivo -y con caracter excluyente- de la
reclamacion ante el 6rgano de control, respecto de los recursos en via
administrativa que contempla la LPACAP.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
¢No es el mismo plazo de un mes que ya esta en la LTAIBG?

Los ponentes estan de acuerdo en expresar la incompatibilidad de esta
reclamacion con los recursos administrativos “ordinarios” regulados en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Galicia: de acuerdo con la posicion de Maria Azpeita.
Clara Mapelli. De acuerdo con la posicion de Maria Azpeitia.
(YG) Coincido.

Votacion, en su caso.

e La necesaria remision al CTBG o comisionado autonomico por parte
del sujeto obligado del expediente de acceso que se haya
instruido a fin de que este pueda pronunciarse con pleno conocimiento
de lo actuado y no con base Unicamente en las alegaciones que, en su
caso, redacte y envie aquel (actualmente no sucede en el ambito estatal).

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.
Votacion, en su caso.

e La introduccidon de una comunicacion por parte del reclamante en
via administrativa o del recurrente en via contencioso-
administrativa al sujeto obligado que haya dictado una resolucién
estimatoria de acceso a la informacidon publica -cuando haya habido
oposicion de tercero interesado- de la interposicion de la reclamacion
o recurso contencioso-administrativo, segun se trate, a fin de que se
pueda garantizar eficazmente la formalizacion del derecho de acceso del
solicitante o, por el contrario, el derecho del interesado que se opuso a
que la informacion no se facilite en tanto no exista resoluciéon firme
confirmatoria del acceso.

La comunicacion, casi siempre tardia, al sujeto obligado que dictd la
resoluciéon impugnada, de la interposicion de la reclamacién o del recurso
contencioso-administrativo por parte del comisionado de transparencia o
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del juzgado/sala de lo contencioso-administrativo, respectivamente, puede
acarrear perjuicios importantes para el solicitante al no ver materializado
en plazo su derecho de acceso o, por el contrario, el derecho del tercero
interesado que se opuso a que la informacion no se facilite en tanto exista
resolucién firme confirmatoria del acceso.

Esta comunicacidn pretende paliar estos perjuicios para unos u otros. Sin
esta comunicacién, el derecho del solicitante —en suspenso debido a la
oposicidn de tercero afectado, tal como contempla el articulo 22.2 de la
LTAIBG- puede verse menoscabado al no tener la certeza sobre la posible
reaccion del tercero interesado al acceso estimado; por el contrario, los
derechos del tercero que se ha opuesto al acceso podran ser también
debidamente garantizados al poder retener la informacién cuyo acceso se
ha concedido si se conoce a tiempo la interposicion por aquel de la
reclamacion o recurso mencionados. Esta forma de actuar —peticion de
comunicacidén- se ha puesto en practica ocasionalmente por parte de
algunos consejos y comisionados de transparencia, como es el caso de la
Comision para la Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Pablica
(Catalufia) o el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia, si bien sin consecuencias en caso de incumplimiento dada la
falta de prevision normativa.

No estamos en este caso ante un requisito procesal como pueda pensarse,
dado que la falta de esta comunicacion no veda ni condiciona la
interposicion de la reclamacion o del recurso contencioso-administrativo.
Lo que si puede suceder y es deseable evitar -ahi esta la razon de ser de
esta comunicacion- es que se materialice el acceso habiéndose interpuesto
reclamacion o recurso en plazo por parte de tercero interesado, o se
materialice puntualmente aquel en favor del solicitante si el tercero
afectado no interpuso la reclamacién o recurso en el plazo preclusivo.

Comentario de Maria Azpeitia:

La ponencia expone acertadamente la dificultad que conlleva la aplicacion
del art. 22.2. En la practica, obliga a extremar la prudencia en los plazos
que se observan, para evitar adelantarse en la entrega de la informacion,
respecto a la comunicacidon del Juzgado mediante la cual se reclama el
expediente al 6rgano que emitid la resolucion que se impugna.

Sin embargo, la opcién de disponer que el interesado-recurrente
comunique la interposicion del recurso contencioso-administrativo, no
aportaria una certeza total al 6rgano publico acerca de la ausencia de
presentacién, ya que la Unica forma de constatarlo seria consultar
directamente al drgano jurisdiccional.

Por tanto, no cabe sino reiterar la consideracion efectuada en un apartado
anterior. Esta cuestion va ligada a la consecucion general de mejoras en
la operativa interna y en los plazos de la Administracion de Justicia.
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Los ponentes consideran que la LTAIBG ya atribuye al tercero afectado
que se ha opuesto al acceso el deber de reclamar o recurrir la resolucion
estimatoria de acceso para que se produzca el efecto de bloqueo temporal
sobre el acceso material a la informacion que ha generado su oposicién
(no necesitada de motivacion, por otro parte). El deber de comunicar que
la reclamacion o recurso se ha interpuesto es una carga menor que debe
soportar para garantizar en tiempo el derecho de acceso del solicitante o
su derecho (al menos, temporal) a que no se acceda a ella. Creemos que
la carga es proporcionada y el tercero afectado debe asumir que, en caso
de no realizar esa comunicacion, la informacién se podra facilitar.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.

Galicia: en desacuerdo

Votacion, en su caso.

e Si se mantiene un modelo parcialmente descentralizado de control,
deberia reforzarse la coordinacion entre todas las instituciones que
asumen este papel en sus respectivos territorios. Con
independencia de los diferentes desarrollos autonémicos y soluciones que
en cada Comunidad se puedan adoptar, la mayor parte de asuntos que
generan controversia o debate son comunes a todas ellas. Actualmente no
existe prevision legal alguna que cree cauces institucionales para
garantizar esta coordinacion, siendo las existentes de caracter informal.

Comentario de Patricia Gonzalez (Access Info Europe):
De acuerdo.

Votacion, en su caso.

Galicia: Con pleno derecho a la normativa de las CC.AA. no se formula
inconveniente a un érgano de colaboracién (con una composicidn semejante al
Comité de Cooperacion de Contratacion Publica)

Comentario de Clara Mapelli. De acuerdo con la propuesta de refuerzo de los
mecanismos de cooperacién entre érganos de garantia. Actualmente ya existe la
prevision de celebrar al menos una reunion anual en el articulo 36.4 de la LTAIBG:
al menos una vez al afio, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno
convocara a los representantes de los organismos que, con funciones similares a
las desarrolladas por ella, hayan sido creados por las Comunidades Auténomas
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en ejercicio de sus competencias. A esta reunién podra ser convocado un
representante de la Administracién Local propuesto por la Federacidon Espafiola
de Municipios y Provincias.

Noviembre 2022
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